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INTRODUCCION

n la actualidad, son varios los peligros que una persona enfrenta al realizar

las tareas que su empleo le exige y esto genera una preocupacion en las

empresas y en las naciones del mundo. Los peligros o riesgos no solo afectan
la salud del trabajador, sino también los recursos econémicos y la funcionalidad
de una empresa, por ello, es necesario que exista una evaluacion constante de las
situaciones que se desarrollan en una actividad laboral.

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) afirma que se ha producido un
aumento en el nimero de casos de muerte por accidentes o afecciones originadas
por el trabajo, por tanto, esta realidad demuestra que existe graves problemas en el
mundo laboral como la exposicién a riesgos, la inadaptabilidad de los trabajadores
a su puesto y la informalidad laboral (Lopez ef al., 2019).

Este aumento de mortalidad por causas laborales y los riesgos laborales identificados
exigen la existencia de una normativa que facilite el cuidado de los trabajadores. Por
tal razon, la ergonomia surge como una disciplina cientifica que —segun Escobar-
Galindo (2020)— se encarga de averiguar la interaccion de los seres humanos con
las herramientas de sistemas a fin de optimizar el desempeno de todo el sistema y
evitar los momentos adversos en los trabajadores (humanos).

Las adversidades que se presentan en la vida laboral de un trabajador, generalmente,
se denominan riesgos ergonémicos y afectan, de manera integral, a una persona. De
manera arbitraria, se puede sostener que tales riesgos arremeten contra la seguridad
y la salud de los individuos empleados, por lo que es inexcusable la valoracion de
dichos riesgos laborales a fin de evitarlos (Ron, 2019).

La valoracion de los riesgos laborales o ergonémicos puede ser desarrollada a
través de diferentes métodos como el método Ovako Working Posture Assessment
System (OWAS) con la finalidad de obtener resultados estadisticos de las posibles
posturas corporales que dafan la salud fisica y cognitiva de una persona durante el
cumplimiento de su actividad de trabajo.

El método OWAS sirve como medio de verificaciéon de los niveles de seguridad
relacionados con la postura laboral y evalda los niveles de riesgo con la finalidad
de ejecutar acciones correctivas. Este método puede servir para evitar la aparicion
de problemas de salud que impiden el funcionamiento de un trabajador como los
trastornos musculoesqueléticos (Hendarti y Khalida, 2019).




Estos trastornos son causas comunes de los accidentes de trabajo y, generalmente,
no son mortales, pero pueden ocasionar un elevado costo humano y econémico
(Ron, 2019). A causa de esta afirmacion, se desprende que la gestiéon de toda una
empresa es necesaria para evitar complicaciones que conlleven a situaciones fatales.

Por todo lo sefialado, se comprende con profundidad la relevancia de la ergonomia,
las posturas laborales corporales y los niveles de riesgos laborales en el mundo
laboral, por tal motivo, es sugerente envolverse en los asuntos que competen a tales
temas, sobre todo, paralos empleadores o gerentes de una empresa de construccion.




ASPECTOS
FUNDAMENTALES DE LA
ERGONOMIA

ara nadie es un secreto que el mundo actual esta atravesando una de sus mayores
crisis de salud a raiz de la pandemia por el COVID 19. Esto ha traido consigo no solo
repercusiones econémicas, sino que, este contexto ha permitido que se retroceda
terreno en el aspecto laboral en lo referente a la seguridad social, la estabilidad laboral y en
la reduccién abrupta de los sueldos.

De esta manera, se esta dando lugar a un sistema de precarizacioén laboral en donde se
confunden tanto las grandes, medianas y pequefias empresas buscan de cualquier modo la
supervivencia de sus negocios. Sin embargo, pese a las medidas adoptadas por los distintos
gobiernos locales, la situacion de las empresas, sobre todo las pequefas empresas, parecen
destinadas a no tener otra soluciéon que la quiebra o venta de activos.

En ese contexto, una de las medidas adoptadas por las distintas empresas ha sido flexibilizar
la practica laboral. Sin embargo, la subsistencia de las empresas al emplear este mecanismo
lleva consigo el deterioro de las condiciones laborales de los empleados, lo que implica
que estos perciban un inadecuado acceso a la seguridad social y una reduccion de salario

(Martinez et al, 2019)

Uno de los oficios que mas ha crecido en demanda gracias a las configuraciones de
flexibilizacion del sistema laboral y las exigencias por la inmediatez que de toda transaccion
comercial requiere es la de los repartidores en vehiculos menores. Estos, no solo contribuyen
con la eficiencia dentro del sistema productivo, sino que asientan una nueva forma de
relacion entre los consumidores y vendedores. (Becher, 2020)

No obstante, esta nueva forma de trabajo, puesto que ellos no forman parte de la empresa
encargada de brinda los bienes y/o servicios, se tevela como un trabajo arriesgado puesto
que no solo corre con los riesgos que implica ser trabajadores tercerizados, sino que su
situacion se agrava aun mas a razén que la relacion laboral que establecen con las services
que los contactan es demasiado débil. Las consecuencias que este tipo de vinculo trae
pueden ir desde la poca rentabilidad que puede traer el trabajo a destajo, el exceso de horas
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consumidas por un sueldo medianamente digno, la inestabilidad laboral permanente y los
accidentes ya que no se cuenta con ningun seguro (Becher, 2020)

En ese sentido, la precarizacion laboral es una expresion con las que el mundo actual se
maneja ya que el incesante flujo de competencia “arroja’ a las distintas empresas a reducir
sus costos con el fin de obtener mayores réditos. En esta cadena, como todo en la vida,
suele cortarse por el lado mas débil: en este caso el trabajador. Por ello, a pesar de que la
tercerizaciéon sea un mecanismo legal por la que muchas organizaciones pueden mejorar
sus rendimientos, no deja de tener repercusiones importantes en los empleados (Esponda,

2017)

1.1. Conceptos generales de la Ergonomia

Conceptualmente, la palabra “ergonomia” deriva de los vocablos griegos ‘ergo’ y ‘nomos’
que refieren en cierta medida al ‘trabajo’ y ‘las leyes o normas’, respectivamente. En ese
sentido, la ergonomia era entendida como la manera en que las diversas herramientas se
adaptaban a la fisonomia particular de cada sujeto con el fin de que estos puedan sentirse
comodos al realizar las distintas laborales (Obregon, 2010)

Segun la Organizacion Internacional del Trabajo (2016), la ergonomia es el estudio de como
el entorno puede afectar el rendimiento y bienestar de los trabajadores, es decir, la manera
en que se relacionan el trabajador, el lugar del trabajo y el puesto de trabajo. De esta manera,
puede ser utilizado para el disefio de un ambiente posea las condiciones adecuadas para que
el trabajador se sienta a gusto en el trabajo evitando los problemas usuales de eficiencia y
salud.

Por su parte, para la Asociacion Internacional de Ergonomia (Citado por Obregon, 20106), 1a
ergonomia es una ciencia que trata de establecer ciertos parametros para que la interaccion
entre los seres humanos y los otros componentes en el sistema productivo ayuden tanto a
la optimizacion de los resultados en términos de produccién, asi como con el bienestar del
ser humano. Para ello, hace uso de principios, datos, métodos y teorfas para lograr estos
objetivos.

Asimismo, para Rodriguez y Reyes (2019), la ergonomia en tanto se preocupa por la
adecuacion del trabajo al hombre, y no del hombre al trabajo, puede resultar no solo
esencial en la implementacion de las diversas organizaciones encargadas de producir bienes
o servicios, sino que puede servir de gran ayuda para su aplicacion en el area de la salud ya
que muchas veces un mal ambiente laboral colabora en el desarrollo o la des encadenacion
de las diferentes patologias propias de nuestra era.

Ahora bien, con respecto al cumplimiento de las medidas ergonémicas, segun el Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo (2018), un componente esencial con respecto al respeto
de los derechos en el trabajo es tener una adecuada cultura de la prevencion de riesgos
laborales. Para lograr tal cultura, se debera tomar en cuenta la dinamica del mercado a nivel
local e internacional a fin de establecer un diagnéstico sobre las situaciones de seguridad y
salud en los centros laborales.
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Por otro lado, cuando se habla de la eleccién y la posterior aplicacion de los distintos
modelos de disefios ergondmicos segin las caracteristicas particulares de cada empresa,
esta debera no solo ser vista desde el punto ideal de aquello que puede ayudar al desarrollo
de las mejores condiciones para la ejecucion del aparato productivo, sino que tendra que
ajustarse a las caracteristicas determinadas de cada situacién. Por ello, debera conocerse las
limitaciones tanto de las condiciones que presenta cada empresa, asi como de los limites
fisicos y psicologicos con los que cuentan los trabajadores a fin de tomar la mejor eleccion.

Asi, si en el mundo actual la busqueda de la eficiencia y la rapidez son vistas como valores
imprescindibles, la introduccion de las maquinas en el sistema de productivo resulta una
herramienta fundamental para tales propositos. Por ello, un disefio ergonémico adecuado
debera tomar en cuenta la relaciéon de trabajo entre la maquina y el hombre en donde
esta tiene que estar amoldada a las capacidades del trabajador con el fin de lograr mejor
rendimiento (Molina ez al., 2019)

Una de las razones principales para que se tome una especial importancia al tema de la
importancia de la implantacién de un disefio ergonémico adecuado en los centros laborales
se debe a su estrecha relacion conla salud publica. Las diversas molestias, lesiones y afecciones
debido a la carga laboral repercuten de manera significativa en términos socioeconémicos
por lo que es una tarea de primera importancia la manera de reducir, mitigar y prevenir estas
afecciones (Torres y Rodriguez, 2021)

Otra razén importante para la inclusion de planes ergonémicos se lo debe a su caracter
inclusivo. Al tomar en cuenta las diversas caracteristicas y condiciones con que los humanos
cuentan pueden idear la manera mas acorde para que estos puedan laborar de manera
asertiva no importando sus condiciones especificas fisicas o mentales, asi como tampoco si
poseen una edad avanzada. De esta forma, la ergonomia puede ser un medio que aporte a
la mejora de la salud, seguridad y bienestar de las personas por lo que resultara beneficioso
a nivel particular como a nivel social (Torres y Rodriguez, 2021).

En consecuencia, el objetivo fundamental que busca la ergonomia es mejorar la calidad de vida
de los involucrados. Para esto, recurre al empleo de estudios antropométricos con el fin de lograr
un disefio que se adapte a las circunstancias particulares de los trabajadores. La aplicacion de esta
disciplina puede llevar a la consecucion de importantes resultados como la disminucién de costos
médicos, esto es, en torno a los gastos en la recuperacion del empleado y los dias no laborados, la
mejora de las condiciones laborales y el incremento de la productividad gracias a la prevencion,
supervision y control sobre los procesos productivos. (Duran y Sausa, 2019)

1.2.  ¢Qué se comprende por Disergonomia?

Una de las claves para hablar y entender lo que es la disergonomia tiene que ver con su
relacién con el concepto “ergonomia”. Asi, se sostendra que la disergonomia es una manera
de no cumplir con los parametros puestos por la ergonomia, ya sea por la mala articulacion
o falta de estrategia para cumplir con los acuerdos a fin de mejorar los procesos productivos
y el ambiente laboral o por la inadecuacion de la eleccion del disefio ergonémico para una
situacion determinada.
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Segun el Centro de Prevencion de Riesgos del Trabajo de Pera (2016), la disergonomia es un
alejamiento de aquello que se considera como éptimo en torno a las condiciones laborales.
Se trata de un desvié de los objetivos que persigue la ergonomia, por lo tanto, se trata de
una inadecuacién que ocasionar el aumento del riesgo en la posibilidad del desarrollo de
enfermedades o accidentes.

Segun un estudio de la Organizacion Internacional de Trabajo (2016), se evidencia que
en los dltimos tiempos se viene incrementando la cantidad de enfermedades y accidentes
producto del trabajado. Una muestra de ello se puede constatar al ver que las enfermedades
ocupacionales evidencian una mayor proporcion de muertes a comparacion de los
accidentes mortales. Asimismo, se pone en evidencia que el estrés es la enfermedad que
mas repercusion ha traido en estos tiempos.

La referencia a las condiciones disergonémicas esta relacionadas al aumento de probabilidad
de desencadenacién de algin dafo, lesion o accidente laboral se vinculan principalmente al
rol particular que desempefa un trabajador en un puesto especifico. Asi, suelen presentarse
un buen numero de casos de lesiones en torno a actividades relacionadas con la manipulacion
manual de cargas, posturas de trabajo, movimientos constantes y repetitivos entre otros
(Vasquez y Prieto, 2016)

Ahora bien, si se procede a una revision panoramica por las que el riesgo ergonémico
aumenta, se tiene que tomar en cuenta los factores que propician este crecimiento en el
riesgo. Una de las principales razones para que esto suceda tiene que ver con la inadecuada
gestion de los componentes de organizacion laboral y el deficiente control sobre los procesos
productivos ya sea que se vinculen con la pobreza en la infraestructura, la tecnologia o el
clima laboral, el errado estilo de direccion, la inadecuada planeacion de la jornada laboral lo
cual requerira de trabajo en tiempos no previstos y los sistemas de trabajo que sobreexigen
a los empleados sin la remuneracién adecuada. (Oseda et al., 2016)

A su vez, cuando se habla de factores de riesgo y las maneras posibles para evitar que el
trabajador pueda sufrir algin dafio o lesién es necesario que se tomen en cuanta ciertas
medidas que deberan ser consensuadas entre los empleados o los representantes de estos
y los empleadores. De esta forma, segin Vasquez y Prieto (2016) y siguiendo ciertas
condiciones segun ciertos indicadores, se debe tomar en cuenta los siguientes factores para
la prevencion y control de los procesos asociados a:

*  Fuerza

*  Postura

*  Movimiento

*  Vibracién

e Temperatura

e Esfuerzos repetitivos
e Jluminacion

¢ Ruido
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En ese sentido, la falta de un sistema eficiente que controle las adecuadas practicas laborales
debido a la no presencia de un disefio ergonémico originan altos costos indirectos como la
atencion y rehabilitacion de los pacientes, asi como la que se genera en torno a la perdida de
la produccion, las oportunidades e inversiones. Sin embargo, el costo mas alto que implican
este tipo de accidentes solo estara constrefiido para la familia del trabajador que perece
realizando sus labores (Oseda ez a/., 2010)

Por otro lado, para la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral de Pera (2016),
el establecimiento e implementacion de un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo (SGSST), busca ayudar en la mejora de las condiciones que pueden intervenir en
el bienestar de todos aquellos que intervienen en los procesos productivos de una empresa
por medio de la introduccién de medidas que ayuden a la prevencién y la proteccion de
estos en torno a los accidentes laborales y enfermedades ocupacionales.

Para la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo (AESST), (2018), uno
de los problemas mas importantes por los que las personas recurren, en algunas ocasiones,
debido a la gravedad de sus diagnosticos en la solicitud de la baja laboral temporal o en
los casos de mas complejidad en la generacion de una discapacidad, son los Trastornos
Muscoesqueléticos (TME). Este trastorno se manifiesta en lesiones o danos en las
articulaciones y otros tejidos, generalmente se desarrollan en la espalda, cuello, hombros,
extremidades superiores, y en algunas ocasiones en las extremidades inferiores.

De esta manera, si hay evidencias de lesiones y accidentes laborales reiterados en algin
centro laboral, se puede mencionar que este presenta una serie de factores disergonémicos.
Por lo tanto, tendra que reconfigurarse el sistema laboral para evitar reproducir los mismos
problemas ya que las consecuencias de la presencia de estos factores ya sea como factor de
riesgo o como sefial de que ha ocurrido algun incidente repercuten tanto en la calidad de la
produccién, como en los resultados de productividad de las distintas operaciones (Neusa
et al., 2019)

Tabla 1. Peso mdximo de carga para hombres y mujeres: linites permisibles

Condiciones Hombres Mujeres

Fuerza necesaria para sacar del o5 kg 15 kg
reposo o detener una carga

Fuerza necesaria para mantener la 10k
carga en movimiento &

7 kg

Nota. Tomada de Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (2008)

En la Tabla 1, segin la Resoluciéon Ministerial N° 375-2008-TR, se establece limites
permisibles para las cargas y sus pesos segun sea el sexo. Asi, para los hombres, se establece
un maximo de 25y 10 kg para mover o detener una carga y para trasladarlo, respectivamente;
para las mujeres se establece un maximo de 15y 7 kg para mover o detener una carga y para
trasladarlo, respectivamente. Asimismo, se recomienda realizar estas acciones en terrenos
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planos para reducir las distancias de transporte y para no trasladar en cuestas o subidas. En
caso de las mujeres embarazadas, estas no se les permite manipular cargas y por ello se las
reubica de puesto.

Es normal normar una diferencia de cargas para hombres y mujeres, pues la condicion
anatomica de ambos es distinta y las cargas deben adaptarse a esa. En el caso de los hombres,
la generalidad de su robustez los conlleva a realizar actividades mas pesadas tanto en carga
como en transporte y manipulacién de herramientas; en el caso de las mujeres, la generalidad
de su delicadeza fisica las conlleva a realizar actividades con menores niveles de carga,
ademas transportar menos productos o paquetes y de manipular menores herramientas
pesadas.

1.3.  Los tres tipos de ergonomia: nociones sustanciales

Resulta importante sefialar que, a lo largo del tiempo, la ergonomia no solo se ha nutrido
de nuevas ideas y ha virado la forma en que se concebia la generacion del bienestar en
torno al trabajo, sino que ha sabido utilizar las diversas herramientas y conocimientos de las
diferentes disciplinas cientificas para ayudar a solucionar ciertos problemas de otras esferas
como la de la salud publica al reducir el impacto que genera las actividades laborales por
medio de la aplicacion de los principios ergonomicos (Torres y Rodriguez, 2021)

1.3.1. Ergonomia fisica

Muchas veces se confunde el concepto de ergonomia con el de ergonomia fisica, y aunque
estos no resultan contradictorios, se debe precisar que la ergonomia fisica solo responde a
una parte bien delimitada del concepto de ergonomia. De este, modo se debe aclarar que,
aunque en el mundo antiguo y premoderno, la ergonomia en su concepciéon mas rustica
se decantaba por asumir que se trataba de tener un adecuado confort al realizar una labor
fisica, el concepto ha ido cambiando hasta adquirir los matices propios de la época en las
que nos toca Vivir.

En ese sentido, se puede afirmar que la ergonomia fisica se encarga de ver la forma en que
la carga fisica activada por el trabajo puede desencadenar algun peligro ya sea porque existe
una continua sobrecarga fisica por encima de la capacidad individual de cada trabajador
o si es que no existen los plazos adecuados para la recuperacion de los diferentes tejidos
implicados en la realizacién de las actividades laborales (Escudero, 2016)

Ahora bien, si bien se ha visto una reduccion significativa de los empleos que requieren la
fuerza fisica para los trabajos a raiz de la incursién de la tecnologfa esto no quiere decir que
las lesiones fisicas hayan disminuido. El trabajo que requiere del uso de las computadoras
por parte de los empleados también es causante de problemas a nivel fisico. Sin embargo,
lejos de causar problemas asociados a causa del esfuerzo fisico que tiene que ver con el uso
de la fuerza y de la resistencia, estos generalmente presentan problemas como fatiga ocular,
0jos rojos y secos, lagrimeos, vision borrosa, dolores de cabeza, cuello y de espalda, etc.

(Cedenio, 2018).
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1.3.2. Ergonomia cognitiva

Cuando se hace referencia a la ergonomia cognitiva usualmente se suele emparentarla con
alguna disciplina de la psicologia debido a que hace referencia a algin concepto asociado
como lo es la cognicion. Y aunque esto no esta lejos de ser verdad, segun Almirall y
Marroquin (2020), esta contribuye a una mejor comprension de los procesos donde el
trabajador interactda, ya sea con otros humanos o con alguna maquina para lograr una
mejora en ambitos productivos.

Para Batista e a/., (2018), la ergonomia cognitiva asociada frecuentemente con la calidad de
vida en el trabajo se ve afectada por la injerencia de una nueva enfermedad: el estrés. Sin
embargo, si se logra investigar la forma en que esta impacta en la salud de los trabajadores,
se podra no solo lograr una cierta comprension de la relacion entre el sistema productivo
y las personas, sino que pueden dar pie a sefialar las causas por la que sucede y como
consecuencia, efectuar las posibles soluciones.

Una de las razones principales por las que la ergonomia cognitiva resulta importante es que
tiene como fin la prediccion de los errores humanos en el proceso productivo para evitar
reducir la efectividad, seguridad o ejecucion de un determinado sistema laboral. En ese
sentido, la labor de este tipo de ergonomia sera la de entender las razones por las cuales
una persona comete un determinado equivoco, y al hacerlo debera plantear las posibles
soluciones de este fallo del sistema (Uscanga et al., 2020).

Ahora bien, la introduccion de la tecnologia en el trabajo ha traido como consecuencia la
renovaciéndelas capacidades requeridas porlas diversas empresas paraconsus colaboradores.
Asi, el trabajo de hoy requiere mas que la destreza de las habilidades corporales, un uso mayor
de la capacidad cognitiva con lo que muchas veces, se vuelve el trabajo mas demandante ya
que este tipo de habilidades requiere de constantes actualizaciones y aprendizajes de nuevas
habilidades. Esta situacién de alta exigencia puede devenir en una reduccion de la calidad
de vida en el trabajo a consecuencia del estrés por no poder cumplir con las expectativas

esperadas (Batista e al, 2018).

1.3.3. Ergonomia organizacional

Segun Vasquez et al., (2017), la ergonomia organizacional se puede entender como el
estudio para que se logre una mejora tanto del sistema del proceso productivo como de las
estructuras de organizacion y politicas de la empresa. Asi, se busca la adecuacion entre las
politicas internas y las operaciones externas de las organizaciones empresariales para que
en la medida de que cada miembro de la organizacién cumpla, sea responsable, eficiente y
opere segun estos criterios se pueda llegar a mejorar el rendimiento productivo.

Asimismo, para Souza ef al., (2017), el objetivo de la ergonomia organizacional, ademas
de optimizar los sistemas productivos y las estructuras organizativas y politicas, es la de
considerar a la empresa como un sistema global, el cual debe ser tratado como un todo
con el fin de apuntar a la mejora de todos los aspectos de esta organizacion. Para ello, debe
trabajar en aspectos como la comunicacioén, la concepcién del trabajo, el disefio adecuado
de horarios laborales, el trabajo cooperativo, la gestion de calidad, entre otros.
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Ahora bien, una de las formas estratégicas que mas resultados positivos ha dado en temas
organizativos es la ergonomia participativa. Esta al contar con una mirada holistica sobre
el sistema de trabajo permite que los diferentes trabajadores, sean cual sea su puesto y
jerarquia en la organizacion, asuman un compromiso con ella para lograr mejores resultados
en torno a la productividad, la comunicacién y la reduccion de factores de riesgo respecto
a lesiones o accidentes laborale. (Prado y Gaitan, 2016).

De esta manera, esta estrategia se revela como una filosofia de la organizacién ya que no solo
orienta sobre la unicidad de la organizacion, sino que hace uso de técnicas y herramientas
para propiciar un método por el cual se evalué, analice, planee, disefie e intervenga de
manera oportuna y eficaz tanto en el sistema productivo como en la gestion de los diferentes
procesos de la empresa (Prado y Gaitan, 20106).
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os trabajos de construcciéon son mas intensivos en mano de obra en comparacion
con otras industrias. Los trabajadores de la construccién a menudo deben exceder
su capacidad fisica natural para hacer frente a la creciente complejidad y desafios
en esta industria. Durante largos perfodos de tiempo, este trabajo fisico sostenido causa
lesiones corporales a los trabajadores, lo que, genera enormes pérdidas para la industria en
términos de dinero, tiempo y productividad. Varias organizaciones de seguridad y salud han
establecido regulaciones que limitan la cantidad e intensidad de los movimientos fisicos de
los trabajadores para mitigar las lesiones corporales (Nath e a/, 2017).

Un precursor para hacer cumplir e implementar tales regulaciones y mejorar las condiciones
ergonomicas en el lugar de trabajo es identificar los riesgos fisicos asociados con una tarea
en particular. La evaluacién manual de una actividad de campo para identificar los riesgos
ergonoémicos no es trivial y requiere un esfuerzo adicional que puede hacer que sea un
desafio, si no imposible. Se propone un enfoque ubicuo de bajo costo que implementa
sensores de teléfonos inteligentes para monitorear discretamente las posturas corporales
de los trabajadores e identificar de forma auténoma los posibles riesgos ergonémicos
relacionados con el trabajo (Zoubar y Alamoudi, 2019).

Los resultados indican que las mediciones de las flexiones del tronco y los hombros de
un trabajador mediante los datos sensoriales de un teléfono inteligente estan muy cerca
de las mediciones correspondientes por observacion. El método propuesto es aplicable
a trabajadores en diversas ocupaciones que estan expuestos a WMSD debido a posturas
incomodas. Los ejemplos incluyen, entre otros, trabajadores de la industria, carpinteros,
soldadores, agricultores, asistentes de salud, maestros y trabajadores de oficina.

2.1. Aspectos centrales de las posturas laborales

Las posturas laborales, de acuerdo con Hellig ez a/ (2018), son los conjuntos de
posicionamientos que realizan los trabajadores durante el desarrollo de acciones especificas
involucradas en su competencia laboral. Estos posicionamientos implican que los
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trabajadores empleen técnicas adecuadas de manejo de la motricidad fisica en correlacion
con las pautas que desempefian en sus labores a fin de evitar los factores de riesgo como la
incomodidad, la fuerza excesiva, los movimientos repetitivos, las temperaturas extremas y
las altas vibraciones. Estos problemas influyen en la recurrencia de malestares biomecanicos
que aquejan la eficiencia laboral en los trabajadores.

Las posturas de trabajo que generan los malestares en el trabajador son las posturas
estaticas no neutras del tronco, como el trabajo por encima de la cabeza, la postura en
cuclillas, la postura en cuclillas, la postura en semicuclillas y el arrodillamiento con una sola
pierna, especificamente, en actividades de manipulaciéon manual. Los trabajadores de la
construccion estan expuestos con frecuencia a numerosos factores de riesgo biomecanicos
(fisicos) que pueden provocar trastornos musculares-esqueléticos. Entre los distintos oficios
de la construccion, los trabajadores de la albafiileria y el hormigén (Antwi-Afari ef al., 2018).

Las posturas de trabajo incomodas se observan en la manipulaciéon de aparatos de riesgo.
Estas acciones constituyen una carga fisica de trabajo, la cual explicita que el operario tiene
un impacto vital en el disefio de nuevos sistemas hombre-maquina. La evaluacion de la carga
de trabajo del operario durante la iteracion de un sistema existente identifica problemas
como las lesiones que sufren los trabajadores (Berlin y Adams, 2017). La correccion de estos
problemas es necesaria para el funcionamiento de sistemas seguros y eficientes, asimismo,
el presupuesto de funcionamiento puede incluir estimaciones de la carga de trabajo prevista
para una actividad especifica.

2.2. Métodos de evaluacion ergondémica: relevancia y método OWAS

La postura de los trabajadores es estimada por los investigadores mediante técnicas de
observacion directa respecto a las actividades que realizan en un entorno especifico. Entre
estos métodos de observacion, se destacan el Rapid Upper Limb Assessment (RULA) o
la Evaluacion Rapida de las Extremidades Superiores, el Rapid Entire Body Assessment
(REBA) o Valoracién Rapida del Cuerpo Completo, y la Evaluaciéon de Postura Rapida
(EPR). EIRULA es uno de los mas populares en la practica industrial debido a su pertinencia
para emplear los principios de la fisica vectorial y de las matematicas de vectoriales en los
calculos que se especifiquen en los estudios (Liy Xu, 2019).

La delimitacion de la metodologia de la investigacion se realiza, basicamente, en el angulo de
las articulaciones que se muestran en el trabajador mediante la observacion de su postura en
un tiempo especifico. Seguidamente, el investigador calcula una puntuacion final a través de
las férmulas que ha delimitado como empleables en la evaluacion de los riesgos potenciales
de una tarea (Kaur, 2020). Estas explicitaciones deben ser desarrolladas por calificadores
experimentados para la evaluacion, con el objetivo de que la puntuacion final esta sujeta a
inconsistencias provocadas por la subjetividad de los calificadores.

Desde una perspectiva de la Inteligencia Artificial, algunos estudios adoptan sensores
portatiles como la unidad de medicion inercial (IMU) y los sensores de electromiografia
(EMG) para facilitar la recopilaciéon de datos en tiempo real. Sin embargo, los sensores
son intrusivos para el movimiento natural del cuerpo y es no es factible para el propésito
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de monitoreo a gran escala. El reciente avance en la visiéon por ordenador ofrece una gran
oportunidad para solucionar las debilidades del calculo tradicional es la ilustracion de la
postura humana en 3D (Gurchiek ez @/, 2019).

La imagen tridimensional estimada a partir del mapa de profundidad y color tiene una
buena precision y puede utilizarse para el calculo del RULA. El rango de profundidad de la
camara RGB-D se halla limitado, por lo que, serfa preferible que los investigadores calibren
un enfoque de estudio que se basado tnicamente en la imagen en color. La estimacién
humana en 3D a partir de la imagen en color se realiza a partir de la adopcion de la mayoria
de los métodos que se adoptan de los paradigmas de prediccion cientifica bajo el enfoque
cuantitativo util en estudios con sujetos (Martinez ez al., 2017).

Las posturas se filman mientras el trabajador desarrolla su tarea laboral mediante la toma
de imagenes o videos. Seguidamente, se seleccionan las posturas que se realizan en una
incidencia del 10% o el 15% de la tarea y son perjudiciales (Gémez-Galan ez al., 2020). Se
analiza la region que sufre mas dafio a través de las mediciones en el angulo entre cada una
de las zonas del cuerpo y la seccion vertical del cuerpo. A partir de estos datos, modificados
por los factores de carga y la actividad muscular, se calculan las puntuaciones RULA y los
niveles de urgencia en la atencién de las lesiones.

Figura 1. Cileulo de resuitados del tipo convencional de procedimiento de RULA

Group A: Arm, Foreamm, Wrist,

Wrist twist

Group B:Neck, Trunk Legs

9

\

Score
With anglel/position: 1-4 points
Score modification:0/+1/-1 points
Figure 1 in [20]

Score
With anglel/position: 1-4 points
Score modification:0/+1/-1 points
Figure 2 in [20]

SCORE GROUP A SCORE GROUP b
1-9 potnts Table A in [20] 1-9 potnts Table B in [20]
+ +
Muscle activity
0/+1 points Figure 4 in [20]

+ +
Load
0/+1/+2/4+3 points Figure 5 in [20]

\ 4 A

\

/

1-7 points Table C in [20]

Nota. Tomado de Gémez-Galan e al. (2020)

Por otro lado, el método REBA se cre6 en el ano 2000, segin Hignett y McAtamney
(2000), citados por Hita-Gutiérrez ez al. (2020), mediante el trabajo que realizan los equipos
de ergonomos, fisioterapeutas y enfermeros —en colaboraciéon con Sue Hignett y Lynn
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McAtamney en el hospital britanico Nottingham— tras identificar y analizar 600 posturas
de trabajo. EIREBA es empleado con el objetivo de analizar de manera conjunta las posturas
de las extremidades superiores —es decir, el brazo, el antebrazo y la mufieca—, ademas
del tronco, del cuello y de las extremidades inferiores. Ademas, en las investigaciones, se
discrimina el tipo de agarre y la actividad muscular realizada

El método REBA se desarrolla con la propuesta de codigos matematicos que se aplican a
partir de los valores del rango de los angulos de las extremidades a considerar. El primer
proceso es definido a partir de una postura en el plano sagital, en la cual se requiere considerar
la posicion en otros planos —por ejemplo, cuando hay abduccién/aducciéon o pronacién/
supinacion en la composiciéon muscular de las zonas anexas a las extremidades utiles al
investigador—, ello se explicita mediante la modificaciéon del valor del codigo asignado
(Moradi ez al., 2017). La evaluacion se suele realizar con la division de dos grupos entre las
posiciones que se delimitan como objeto de estudio.

El grupo A abarca la evaluaciéon correspondiente al item ESPALDA sobre la base de la
posicion de la espalda, el cuello y las piernas. El grupo B constituye la evaluacion del
item EXTREMIDADES SUPERIORES. Para combinar los codigos que reflejan la posicion de los
distintos segmentos del cuerpo en una tnica categoria de evaluacion, se utilizan las tablas
correspondientes. Para el grupo A, la categorfa de posicion determinada sobre la base de los
coédigos que representan la posicion de la espalda, el cuello y las piernas se combina con el
codigo que representa la fuerza en las siguientes evaluaciones (Grobelny y Michalski, 2020).

La posicion de la espalda se define en referencia a las posturas que el trabajador realiza
en sus secciones lumbar y cervical. Para cualquier angulo de inclinacién de la cabeza, se
asignan los cédigos 1 o 2 segiin que la inclinacion de la cabeza esté entre 0° y 20° o sea
superior a 20°. Si el cuello estd torcido, o cuando se produce cualquier inclinacién lateral
de la cabeza, el cédigo se incrementa en 1. Respecto a la espalda, se pueden asumir los
codigos de 1 a 4 en funcidn del angulo de inclinacién de la espalda. Los valores limite para
los codigos siguientes son los valores del angulo de inclinacién de la espalda de 0°, 20° y 60°
respectivamente (Tokarski y Roman-Liu, 2020).

El valor del c6digo de posicion de la espalda se incrementa en 1 tanto cuando la espalda esta
torcida como cuando estd inclinada lateralmente. Para la posicion de las piernas, se asume un
cédigo de 1 a 4, en funcion de la distribucién del peso corporal y de los valores del angulo
en la articulacion de la rodilla (Jafari-Nodoushan ez @/, 2020). El cédigo que representa la
fuerza se determina en funcién del valor de la misma y puede ser 0 (menos de menos de 5
kg), 1 (una fuerza de 5 a 10 kg) o 2 (una fuerza de mas mas de 10 kg). Cuando la fuerza se
ejerce de forma rapida, el codigo previamente asignado se incrementa adicionalmente en 1.

El método REBA implica la delimitacién de normativas de posturas apropiadas para
operarios de almacén de materiales de embalaje que incluyan las técnicas pertinentes para
las actividades que implican el uso de la fuerza desmedida. Estos reglamentos implican
una generacion de un alto nivel de riesgo en la postura de los obreros de construccion, de
operarios de almacén de materiales de embalaje y de las labores que implican el empleo
constante de la fuerza fisica. L.a propuesta que se hace es reducir la mercancia que lleva
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el operario para que la postura del operario se mantenga recta, asi{ como la escalera para
ayudar al operario a alcanzar los articulos que estan por encima de la altura del operario de
almacén de materiales de embalaje (Zaheer, 2017).

El método Evaluacién Postural Rapida (EPR) es el conjunto de técnicas y de herramientas
que los investigadores emplean a fin de generar numeros de los valores que se extraen
de las posturas fisicas que los trabajadores realizan y explicitan en un lapso de su jornada
laboral o en toda la jornada laboral. Estas posturas explicitan las magnitudes de la carga de
la recurrencia de movimientos del trabajador con relacion al tiempo en los que los realiza.
Una vez obtenido el valor numérico de las magnitudes vectoriales y escalares de la carga
estatica, el cientifico propone niveles de actuaciéon entre el 1 y el 5 (Heredia, 2012, citado
por Franco, 2017).

El método EPR permite evaluar de manera general, mediante férmulas fisicas y con el
apoyo de programas estadisticos y de disefio grafico, las dimensiones de las posturas en un
instante especifico que generan riesgos a corto plazo en los trabajadores. Las posturas a
calcular no se restringen, debido a que el presente método constituye una generalizacion de
todos los diagnodsticos de los movimientos que realizan los trabajadores (Kim ez a/., 2020).
Los valores obtenidos son aproximaciones de los resultados de los calculos que se deben
realizar a las magnitudes de soporte que se evidencian en los actos del trabajador durante el
desarrollo de una tarea implicada en sus competencias laborales.

El método EPR se evalua mediante una diagramacioén de las siguientes posturas —14
posiciones genéricas: (1) SENTADO 1, (2) SENTADO 11, (3) SENTADO 1II, (4) DE PIE I, (5) DE PIE
11, (6) DE PIE 111, (7) DE PIE 1V, (8) DE PIE V, (9) ARRODILLADO I, (10) ARRODILLADO 11, (11)
ARRODILLADO 111, (12) TUMBADO 1, (13) AGACHADO 1y (14) AGACHADO 1I—, segun Diego-Mas
(2015), las cuales se realizan de manera incorrecta en un tiempo especifico del trabajo. El
periodo de observacion de las actividades que involucran estas posturas es de una hora
cronolégica, esto es, sesenta minutos. Hs importante el empleo del cronémetro en la
obtencion de los tiempos que los trabajadores adopten las posturas del valor de las posturas.

Figura 2. Tabulacion de las posturas convencionales en los centros de labores

Tabla de posturas

Sentado ¥

Sentado A Sentado 2
Brazos por encima de los hombros L]

Normal ® Indinado

-
De pie (;' De pie '1 De pie ‘1
)

Normal Brazos en extension frontal Brazos por encima de los hombros

De pie
Inclinado

De pie Arrodillado ,&\

Muy inclinado Normal

. =
Inclinado Brazos sobre los hombros Brazos sobre los hombros -

Agachado
Normal

Arrodillado ‘)L Arrodillado \g_ Tumbado U

Agachado \é

Brazos sobre los hombros

Nota. Tomado de Diego-Mas (2015a)
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El procedimiento final del método EPR consta en la organizacién de las puntuaciones
finales en la dimensién ACTUACION DEL TRABAJADOR, con la cual se orienta al investigador a
evaluar el conjunto de decisiones que se deben tomar después del desarrollo del analisis.
Asi, la calificaciéon de magnitudes se clasifica en niveles como el primero, con el cual se
explicita que la postura que se evalua es aceptable, y el quinto, con el cual se indica que la
carga de peso que realiza el trabajador es nociva para ¢l. La decisiéon de una politica de salud
del trabajador y de una consiguiente eficiencia laboral debe versar respecto a los resultados
obtenidos de los trabajadores evaluados (Figueroa, 2019).

2.2.1. Método OWAS

El Ovako Working Posture Assessment System (OWAS) es un método con el que se
analizan los movimientos realizados en las secciones de la espalda, de los brazos, de las
piernas y de los musculos que se involucran en los esfuerzos fisicos laborales. Los criterios
de la seleccion de los sujetos de estudio se siguen segun los indicadores de exigencia de
trabajo que realizan en un entorno laboral (Ginting y Suwandira, 2020). Los investigadores
colaboran en la revision de reglamentos laborales, puesto que, se debe proponer la facilidad
de accién de tareas y una economizacion de presupuestos respecto a la tendencia del siglo
XXI correspondiente al suministro de brazos roboticos.

En el OWAS, todas las posturas de trabajo se registraron mediante un cédigo de cuatro
digitos correspondiente a la espalda, los brazos, las piernas y la carga. Con este método se
dispone de catorce posturas, de las cuales cuatro son de espalda, tres de brazos y siete de
piernas. De la combinacion de dichas posturas resulta un total de ochenta y cuatro posturas
basicas de trabajo. El gasto energético explicitado durante una tarea se codifica mediante
el empleo de tres categorias de carga diferenciadas de la siguiente manera: < 10, 10-20 y
20> kg (Chander y Cavatorta, 2017; Enez, 2008; Pinzke y Kopp, 2001, citados por Enez y
Nalbantoglu, 2019).

Las posturas se clasifican segun el riesgo que se genera en el sistema musculoesquelético
y en funcién de su tension creciente sobre los tejidos corporales y la fuerza aplicada: C1
= postura normal, sin necesidad de reglamentos ergonémicos; C2 = posturas de trabajo
con algunos efectos perjudiciales para el sistema musculoesquelético, las cuales implican
una planificacién reglamentaria ergonoémica en el futuro; C3 = posturas de trabajo con
efectos perjudiciales relevantes para el sistema musculoesquelético que generan planificarse
reglamentos ergonémicos lo antes posible; C4 = posturas de trabajo con efectos muy
perjudiciales para el sistema musculoesquelético y deberfan aplicarse urgentemente
reglamentos ergonémicos. Por lo general, se graban los movimientos de los trabajadores
con una camara de video durante 30 minutos. LLos videos se analizan en intervalos de 5
segundos y se determinan las posturas de trabajo mediante un sistema de 4 digitos creado
por el software WinOWAS con graficos de recomendaciones para las acciones a fin de que
sean evaluados por grupos de expertos (Ozkaya ez al., 2018).
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Figura 3. Codificacion de las posiciones de la espalda

Posicién de la espada Codigo

Espalda derecha

El ¢je del tronco del trabajador esta alineado
con el eje caderas

Espalda doblada

Puede considerarse que ocurre para inclinaciones
mayores de 20° (Mattila et al., 1999)

Espalda con giro

Espalda doblada con giro

Existe flexién del tronco y giro (o inclinacion) de
forma simultinea

P | il | =D ST
B

Nota. Tomado de Diego-Mas (2015b)

Figura 4. Codificacion de las posiciones de los brazos

Posicion de los brazos Cédigo

Los dos brazos bajos

Ambos brazos del trabajador estan situados bajo
el nivel de los hombros i

Un brazo bajo y el otro elevado

Un brazo del trabajador esta situado bajo el nivel
de los hombros y el otro, o parte del otro, esta
situado por encima del nivel de los hombros

Los dos brazo elevados

trabajador estan situados por encima del nivel de
los hombros

Ambos brazos (o parte de los brazos) del j

Nota. Tomado de Diego-Mas (2015b)
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Figura 5. Codificacion de las posiciones de las piernas

Posicién de las piernas Cédigo

Sentado

El trabajador permanece sentado

De pie con las dos piernas rectas

L
Las dos piernas rectas y con el peso equilibrado
entre ambas

K)

De pie con una pierna recta y la otra flexionada
con el peso desequilibrado entre ambas

De pie o en cuclillas con las dos piernas flexionada
y el peso equilibrado entre ambas

Puede considerarse que ocurre para angulos
muslo-pantortilla inferiores o iguales a 150°
(Mattila et al., 1999). Angulos mayores seran
considerados piernas rectas.

‘I
De pie con una pierna recta y la otra flexionada

Nota. Tomado de Diego-Mas (2015b)

Segun las Figuras 3, 4 y 5, el método OWAS propicia una setie de posturas correctivas para que
los individuos puedan practicas posiciones ergonoémicas. Esto quiere decir que a toda persona
mediante el método OWAS se le procura una serie de conocimientos de posturas a realizar durante
una labor, por ejemplo, de carga. En estas acciones, el cuerpo humano padece de movimientos
que podria afectar negativamente a la salud, por lo que resulta importante analizar cada postura.

Figura 6. Posturas de riesgo

¢Qué no debe hacer?

Girar ol cverpo al levantar
® o descargar objetos

Levantar objetos
 por encima de la cabeza

Manténgase en su peso ideal.
Establezca una rutina de ejercicios '

para fortalecer sus misculos. '

Pasar por encima de objetos
e al levantar una carga

Siga estas normas de
levantamiento de objetos, tanto en

su frabajo como en su casa. Levante los objetos haciendo la fuerza con sus piemas y brazos; NUNCA
sobreesforzando su columna y espalda.

Nota. Tomada de Unidad para la Atencién y la Reparacion Integral a las Victimas (s. £
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Segun la Figura 6, hay una serie de posturas de riesgos durante el levantamiento de carga, lo
cuales pueden perjudicar a la salud del empleado. Dichas posturas suelen lesionar a corto y
a largo plazo a la columna de una persona, la cual es la parte mas importante del esqueleto
humano. Ante tales posibles peligros o riesgos, se recomienda una serie de posturas, como
el método OWAS, para evitar futuras lesiones, ademas de recomendarse rutinas de ¢jercicio.

2.3.  ¢Qué se entiende por trastornos musculoesqueléticos (TME)?

Los trastornos musculoesqueléticos (TME) son lesiones y alteraciones que afectan
sistematicamente al movimiento de los musculos, tendones, ligamentos, nervios, discos,
vasos sanguineos. Entre los recurrentes, se sitian el sindrome del tinel carpiano, la
tendinitis, la distension muscular y tendinosa, el esguince de ligamentos, el sindrome del
cuello por tensién, la compresion de la salida toracica, la tendinitis del manguito rotador, la
enfermedad discal degenerativa. Los trastornos musculoesqueléticos se asocian con altos
costos para los empleadores, como el ausentismo, la pérdida de productividad y el aumento
de los costos de atencion médica, discapacidad y compensacion laboral (Antwi-Afari ef al.,

2017).

Los casos de TME son mas graves que el promedio de lesiones o enfermedades no fatales.
En la presente década, los TME implican una mediana de una semana fuera del trabajo en
comparaciéon con un nimero de dias menores que se otorgan para la recuperacion de las
lesiones y enfermedades no mortales (Mohammadipour e a/, 2018). Los investigadores
deben proponer proyectos en los que los operadores, los fabricantes y los trabajadores
participen en una toma de conciencia de la revision de sus actitudes en el desarrollo de las
labores de sus competencias a fin de generar eficiencia en todos los sectores de la empresa
que realiza el estudio.

Los trastornos musculoesqueléticos representan mas de 100 millones de visitas al consultorio
médico en el mundo actual anualmente, y un total estimado de 200 millones de visitas al
cuidado de la salud. Esto genera un incremento de niveles de ausencia en el trabajo para
tratar y recuperarse del dolor musculoesquelético relacionado con el trabajo o el deterioro
de la funcién en la espalda baja o las extremidades superiores. Las limitaciones que se
generan a partir de la lesiones y malestares fisicos se deben analizar desde puntos de vista
sociologicos y psicolégicos (Holzgrave e al., 2018).

2.3.1. Factores para el desarrollo de TME

Los factores que originan el desarrollo de los TME se evidencian en los tiempos en los que
se pide a un trabajador que realice un trabajo que esta fuera de las capacidades y limitaciones
de su cuerpo, se le esta pidiendo que ponga en riesgo su sistema musculoesquelético. En
estas situaciones, el investigador debe evaluar de manera objetiva del disefio del puesto de
trabajo nos indica que el sistema de recuperacion del trabajador no podra soportar la fatiga
que le provocari la realizacion del trabajo. La evaluacion nos dira que los factores de riesgo
ergonomico estan presentes, que el trabajador corre el riesgo de desarrollar un desequilibrio
musculoesquelético y que un trastorno musculoesquelético es una realidad inminente (Hoe
et al., 2018).
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Muchas tareas y ciclos de trabajo son de naturaleza repetitiva, y con frecuencia estan
controlados por objetivos de producciéon y procesos de trabajo diarios o por horas. La alta
repeticion de tareas, cuando se combina con otros factores de riesgo como la fuerza elevada
y/o las posturas incémodas, puede contribuir a la formacién de TME (Yan ¢z al., 2017). Se
considera que un trabajo es altamente repetitivo si la duracion del ciclo es de 30 segundos
o menos. El riesgo de TME aumenta cuando las articulaciones se trabajan fuera de este
rango medio de forma repetitiva o durante periodos de tiempo prolongados sin un tiempo
de recuperacion adecuado.

Los factores individuales constituyen las practicas laborales, mecanicas corporales y
técnicas de elevacion deficientes estan introduciendo factores de riesgo innecesarios que
pueden contribuir a los trastornos musculoesqueléticos. Los trabajadores que fuman beben
en exceso, son obesos o exhiben muchos otros malos habitos de salud se arriesgan otras
enfermedades crénicas que acortaran su vida y su salud. Los TME se desarrollan cuando la
tatiga supera el sistema de recuperacion de los trabajadores, provocando un desequilibrio
musculoesquelético (Das ez al., 2020).




ANOTACIONES FUNDAMENTALES
SOBRE LOS NIVELES DE RIESGO
LABORALES

os procesos laborales desarrollados en ¢l implican una revisién sistematica de los
patrones de morbilidad y los niveles de enfermedades entre los trabajadores en un
centro laboral. Los riesgos laborales debidos al impacto de los factores industriales,
interpersonales para la salud de los empleados se evalian a partir de los resultados de
estudios psicologicos, nutricionales y de epidemiologia transversal. Las condiciones de
trabajo del personal contribuyen, generalmente, a unas tasas de incidencia y unos riesgos
mas elevados que deben correlacionarse con las condiciones de alimentacion y la inmunidad
del trabajador a factores de salubridad nocivos (Huang y Yang, 2017).

Los investigadores proponen un analisis en bases de datos institucionales para la evaluacion
de un riesgo laboral a fin de determinar el grado de seguridad del lugar de trabajo. Estos
resultados se procesan estadisticamente y son la base de la planificacién de las medidas
de protecciéon laboral en beneficio de la optimalizaciéon del rendimiento laboral y de la
sostenibilidad del ambiente (Rumyantseva ez a/, 2019). Asi, se deben tomar decisiones en
consideracion con el estado dinamico del entorno laboral y valide la eleccion de las medidas
prioritarias de proteccion laboral.

Los factores de riesgo ocupacional inciden de manera directa con los malestares musculares,
6seos, asi como en los psicolégicos. Es importante el desarrollo generalizado de las
revisiones periodicas del estado de salud de los trabajadores a fin de que no se genere una
obsolescencia de la mano de obra humana. No obstante, la implementaciéon de robots
manejados para convivir con la idiosincrasia y personalidad de los trabajadores es util en el
desarrollo de las tareas del trabajo aumenta el nivel su seguridad y mejorar el rendimiento
de toda la linea de montaje (Realyvasquez-Vargas, 2019).

3.1. Concepciones esenciales del riesgo ergonémico o disergonémico

El riesgo ergonémico, de acuerdo con Gorce y Jacquier-Bret (2021), es el conjunto de
situaciones de un lugar de trabajo que generan el desgaste del cuerpo de los trabajadores y
les ocasiona determinadas lesiones. Las situaciones generadoras de peligro se clasifican en
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la repeticion de actividades, la postura incomoda de una tarea, el movimiento forzado, la
posicion estacionaria, la presion directa, la vibracion, la temperatura extrema, el ruido y el
estrés laboral. Este riesgo ergonémico se correlaciona proporcionalmente con el aumento
de riesgo de desarrollo de la sintomatologia del trastorno musculoesquelético cuando no se
suministra un tratamiento a tiempo.

El riesgo ergonémico al que se enfrenta un empleado en el lugar de trabajo esta en funcion
de los peligros presentes y del nivel de exposicion a estos. La evaluacion de los riesgos
ergonémicos en el lugar de trabajo debe realizarse de forma continua para prevenir
enfermedades y lesiones a los empleados. Los riesgos ergonémicos prevalecen en los
trabajadores que realizan labor con empleo de fuerza fisica con un nivel mayor, pero también
se puede hallar en los educadores de intervencion temprana y evaluaron la relaciéon entre
los trastornos relacionados con el trabajo y los factores de riesgo personales/ergonémicos

(Rohant ez al., 2018).

Los métodos de evaluacion de riesgos ergonémicos y de consecuencias de la postura se
correlacionan con las razones sociales de las empresas y con el nivel de cualificacion de los
trabajadores. Los riesgos ergonémicos deben ser tratados mediante métodos en los que se
describan y se clasifiquen los actos y las acciones que generan que los trabajadores realicen
posturas en sus tareas (Mufti ef a/, 2019). Asimismo, se deben considerar como criterios
de evaluacioén la percepcion del esfuerzo por parte de los trabajadores, la evaluacion de la
postura corporal de la frecuencia cardfaca, la velocidad de los andamios y la repetitividad del
movimiento de las palancas de los andamios.

Otra dimension involucrada en los riesgos ergonémicos es la capacidad de empleo que
los evaluadores psicolégicos y médicos en los centros laborales tienen respecto a los
conocimientos principales de las disciplinas involucradas en las labores que se realizan
en un ambito determinado. Este nivel de disponibilidad de muchos métodos diferentes
de evaluacién ergondmica facilita el desarrollo de la estandarizacion de los sistemas de
puntuacién de los diferentes factores de riesgo ergonémico para facilitar la evaluacion y la
comparacion sistema que permite una evaluacion ergonémica en tiempo real de las tareas
manuales en un entorno industrial. La identificaciéon de intervenciones ergonémicas se
realiza en torno a los niveles de aplicacion de los fundamentos de las ciencias que analizan

el problema global del trabajador (Caputo ef al., 2019).

La delimitacion de las variables que intervienen en la recurrencia de los riesgos ergondmicos
se condice conlos niveles que se delimitan en los estudios sociolégicos en ambientes laborales
y con las unidades de medicién respecto a los items a evaluar. Asimismo, las evaluaciones
de los riesgos ergonémicos mediante el uso de modelos humanos digitales coinciden con
las evaluaciones de la vida real con las que se explicitan los elementos principales de la
logistica laboral y de las relaciones interpersonales en el trabajo que se emplean en los
analisis. Un ejemplo caracteristico es el que proponen Shamsan ef a/. (2020), quienes tabulan
dimensiones generales a los trabajaos desarrollados en el siglo xx1 a fin de que se realicen
una evaluacién ergonémica con base en las labores realizadas en las industrias pesadas.
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Tabla 2. VVariables de los riesgos ergondmicos

Requirement

Category

Ergonomic
Factors

Standards
(References)

Measurement
Method

Unit of
Measurement

Environmental
conditions

Equipment
and Tools
Characteristics

Task Physical
Requirements

Human Physical
Characteristics

Ilumination

Temperature
Noise

Hand-Arm
Vibration

Whole Body
Vibration

Size and

Shape

Weight and
Weight
Distribution

Force

Repetition

Work postures

Duration

Energy
expenditure

Weight
Height
Age

Gender

OSHA

ACGIH
OSHA

ACGIH

1ISO

NIOSH

NIOSH

NIOSH

REBA,
RULA,
OWAS

REBA,
RULA,
OWAS

REBA, RULA

OSHA

Experts’
Judgment

Experts’
Judgment

Experts’
Judgment

Experts’
Judgment

Light Meter

WBGT Meter
Sound-level meter

Human Vibration
Analyzer

Human Vibration
Analyzer

Experts’ Judgment

Experts’
Judgment, Weight
Measure

Force models,
digital human
modeling

Manual
calculations, digital
human modeling

Manual
calculations, digital
human modeling

Manual
calculations, digital
human modeling

Heart-rate
monitor,
Qualitative
Assessment

Experts’ Judgment
Experts’ Judgment
Experts’ Judgment

Experts’ Judgment

Foot-Candle, Lux
Meter

oC, °F, K
dBA

Kg, Ib

N, Ibf

Frequency,
qualitative score

Qualitative score

Seconds,
minutes, hours

Kcal/min

kg, Ib
m, ft

Years

M/F
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Requirement Ergonomic Standards Measurement Unit of
Category Factors (References) Method Measurement

Manual
Work reaches OSHA calculations, digital m, ft
human modeling
Manual
Work heights OSHA calculations, digital m, ft
human modeling
Workplace 1 t ’ o
otikplace fayou Floor surfaces Jggg;f;; . Experts’ Judgment  Qualitative score
Manual
Contact stress OSHA ; N, Ibf
calculations
Rest breaks OSHA Experts’ Judgment ~ Minutes, hours
Work rate ]E()tl(grir; ¢ Experts’ Judgment — Qualitative score
Work organization f— - :
as xperts , o
vasiability = dgment Experts’ Judgment  Qualitative score

Nota. Tomado de Shamsan ez al. (2020).

El riesgo ergonémico implica la consideracion de la viabilidad de las estimaciones de la
carga de determinadas enfermedades musculoesqueléticas por exposicion a factores de
riesgo ergonémicos en el trabajo. Las garantias de un tratamiento eficiente de revision
de riesgos se manifiestan mediante la comunicacion directa de las enfermedades de los
trabajadores a ellos mismos y a sus familias. Esto engloba un conjunto de directrices de
estimaciones sanitarias internacionales con las que se exigen una revision sistematica de los
estudios sobre la prevalencia de los niveles de exposicion a factores de riesgo ergonémicos

en el trabajo (Hulshof ez 4/, 2019).

Un estudio de los riesgos ergonémicos debe seguirse en una revision sistematica y un
metaanalisis de los estudios con estimaciones del efecto relativo en la prevalencia de
enfermedades musculoesqueléticas seleccionadas, en comparaciéon con el nivel minimo
teorico de exposicion al riesgo. La factibilidad aplicativa tedrica se correlaciona con
la reduccion de riesgos para la poblacion laboral, asi como, un cambio de tematica de
tratamiento de los problemas de salud fisica de los trabajadores en los departamentos de
recursos humanos (Neag ¢z al., 2020). Estas dependencias deben conocer las problematicas
comunes psicologicas a los trabajadores con el objetivo de proponer una revision de las
mismas y hallar una solucién a los problemas de salud fisica en las articulaciones que
involucran factores psicolégicos como ansiedad, depresion y la inseguridad ante nuevos
eventos y desaffos.

La descripcion pormenorizada de los riesgos ergonémicos es el nucleo de la actualizacion
de las directrices que consideran la resolucion sistematica y cooperativa coyunturas de los
problemas de salud fisica, mental y psicolégica en el siglo xx1 en el rendimiento laboral.
Las actualizaciones implican reordenar, modificar, redisefiar un programa de ayuda en la
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resolucion de problemas personales, sociales que afectan la salud mental y la salud nutricional
de los trabajadores. Otra de las mejoras a realizar es el cambio de inmobiliario laboral que
compromete la salud fisica del trabajador, debido a que el investigador comprobara su
eficiencia en la determinacion de los factores contribuyentes de las problematicas de salud
en el centro de labores (Nath ez a/., 2018).

3.1.1. Principales riesgos de la construccion

La construccion es uno de los tipos de actividad industrial mas arriesgados, por lo que
la capacidad de clasificar los tipos de riesgos, evaluar y minimizar las consecuencias de
su impacto en la estabilidad de las empresas de construcciéon es un importante resultado
practico del estudio. Los sistemas existentes para clasificar los riesgos de la construcciéon no
son aplicables para resolver los problemas de evaluacion de la sostenibilidad y gestion de la
sostenibilidad de las empresas de construccion. Para facilitar el proceso de identificacion de
los riesgos, se clasifican de acuerdo con criterios de indole interna y externa a las actividades
que se realizan en el rubro de la construcciéon (Abramov, 2020).

Los riesgos internos provienen del nivel organizativo, de la tecnologia de la construccion
y del nivel de las estrategias de gestiéon que se disefian en un periodo laboral. Estos niveles
implican regir los mecanismos de manejo de situaciones de incertidumbre de los resultados
de la construccion en la ejecucion de proyectos especificos de construccion de instalaciones
(Sutrisna y Goulding, 2019). Los riesgos internos estan relacionados con varias circunstancias
mediante la disminucion de la eficiencia de la empresa de construccion debido a la violacion
del ritmo de construccion bajo y la influencia de factores como los dafios, el envejecimiento
de los principales activos —equipos, maquinas de construccion transporte, estructuras de
construccion, redes de ingenieria—.

Los tipos de riesgos externos en el rubro de la construccion son de tipo natural,
medioambiental y financiero. Los riesgos externos surgen debido a factores externos
no controlables y que afectan la base presupuestaria que sostienen todas las actividades
econémicas, dentro de ellas, el sector de la construccion. Estos riesgos también se clasifican,
por lo general, en riesgos previsibles, los cuales se prevén en funcién de las practicas de la
construccion, asi como en los riesgos imprevisibles, los cuales no se sabe nada, por lo que
es imposible evaluar su impacto en el alcance de los dafios (Nguyen ez a/., 2020).

Los tipos de riesgos externos de mayor interés para la mayoria de los empresarios en el sector
de construccion son los involucrados con los desastres naturales, las catastrofes sanitarias,
las crisis financieras y la inestabilidad politica. Los riesgos externos no se ven afectados por
las caracteristicas de la organizacién de la construccion y las actividades de la empresa de
construccion. Surgen debido a factores demograficos, geograficos, econéomicos, sociales,
climaticos que afectan una jurisdiccion particular (Zhang ef al., 2019). Los riesgos externos
como los sanitarios, politicos y climaticos se consideran incontrolables para los gestores de
las empresas constructoras. Por regla general, para reducir el impacto negativo de este tipo
de riesgos, se desarrollan medidas compensatorias que permitan manejar la salud fisica y
mental de los trabajadores, asi como sanear las finanzas de las empresas constructoras.
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3.2. Factores de riesgo disergonoémico

La disergonomia es considera la mala aplicacion de las actividades laborales en un entorno
particular y en la generacion de eficiencia en los rubros tratados en los procesos econémicos
de la empresa que es objeto de estudio. Estos contextos son los factores de generacion de
enfermedades en el entorno 6seo y en la capa muscular de los miembros de las dependencias
que implican la fuerza fisica y la constancia de posturas en labores que se realizan de manera
sentada. Dicho contexto es indicador de un riesgo de desercion laboral y mortalidad en las
sociedades latinoamericanas (Oseda ez a/., 2019).

Los factores de riesgo disergonémico constituyen el conjunto de atributos de la labor o
de un puesto, generalmente delimitados, que en el corto y en el largo plazo generan un
aumento progresivo de la probabilidad de que el trabajador, expuesto a ellos, desarrolle una
lesién en su trabajo. Incluyen aspectos relacionados con la manipulaciéon manual de cargas,
sobreesfuerzos, movimientos repetitivos realizados sistematicamente y sin ningin control
de parte del mismo trabajador ni del personal de Recursos Humanos. Castro (2016) propone
que las autoridades gubernamentales y organismos académicos colaboren en proyectos de
participacion de trabajadores en actividades de concientizacion y de acondicionamiento
de seguridad en los ambientes laborales, con el objetivo de que se les faculte el adecuado
ejercicio de sus competencias como trabajadores.

Los principales factores de riesgo disergonémico son generados por la quietud consistente
cronolégica que realiza el trabajador en una tarea que se les asigna y que implican malestares
al laborista en el corto plazo. Las posturas y quietudes recurrentes son las posiciones que
se enmarcan en regiones anatémicas con las que se difiere la posicion confortable a las
posturas osteoarticulares que lesionan los 6rganos y tejidos involucrados en los movimientos
humanos. Un indicador pristino es el conjunto de incomodidades que se explicitan cuando

la circulacién sanguinea es ineficiente y se muestra la reduccién del metabolismo muscular
(Medina ez al., 2021).

3.3. Niveles de riesgo laboral, segiin OWAS
El OWAS fue desarrollado por la empresa sidertrgica finlandesa Ovako Oy. El método

se basaba en calificaciones de las posturas de trabajo tomadas en varias divisiones de la
fabrica de acero realizadas por trabajadores siderurgicos experimentados y ergdnomos
internacionales. La técnica clasifica las combinaciones de estas cuatro categorias por el
grado de su impacto en el sistema musculoesquelético sistema musculoesquelético para
todas las combinaciones de posturas (Kee, 2021).

Los niveles de riesgo se clasifican bajo la categoria de nocividad mediante las combinaciones
postura-carga agrupadas en categorfas de accion, que indican la urgencia de las intervenciones
necesarias en el trabajo: categoria de accién 1, posturas normales que no necesitan ninguna
atencion especial, excepto en algunos casos especiales; categoria de accion 2, posturas que
deben tenerse en cuenta en la proxima revision periédica de los métodos de trabajo; categoria
de acciéon 3, posturas que deben tenerse en cuenta en la proxima revision periddica de los
métodos de trabajo; y la categoria de acciéon 4: posturas que necesitan una consideracion

inmediata (Yuan ez al., 2020).
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La clasificacion de los niveles de riesgo se realiza mediante pruebas de chi-cuadrado y el
analisis de regresion logistica con el objetivo de revelar que el OWAS predice con exactitud
si se presenta el apoyo de bases de datos y de programas estadisticos de precision avanzada.
Esto se correlaciona con otros métodos explicados en el capitulo anterior como el REBA,
el cual se correlaciona estadisticamente significativo con la relacion laboral de los TME
mediante la prueba de chi-cuadrado y el analisis de regresion logistica, tampoco pudo
evaluar adecuadamente la relacion con el trabajo de los TME basandose unicamente en el
nivel de accion del OWAS medido respecto a REBA.







ANALISIS DE LAS POSTURAS LABORALES Y EL NIVEL
DE RIESGO DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION
DE PAUCARA, ACOBAMBA (HUANCAVELICA)

y el nivel de riesgo de trabajadores de construccion de Paucara, en el departamento

de Huancavelica. Los resultados de esta investigacion permiten conocer la normativa
relacionada con la Seguridad y Salud en el Trabajo y la relevancia de la ergonomia para los
trabajadores, las empresas y la relacion social entre ellos.

E n este capitulo, se detalla los datos esenciales de la relacion entre las posturas laborales

Este trabajo de investigacion permite identificar una de las varias causas de los accidentes
y enfermedades de origen laboral, dicha causa puede ser el desconocimiento y el
aprovechamiento de la capacidad natural del cuerpo de un trabajador para adaptarse a las
condiciones deficientes de su cargo laboral. Los métodos empleados en este trabajo sirven
como soporte para los estudios de pregrado y para el sector de los trabajadores que desean
conocer elementos puntuales que afectan la labor de los trabajadores.

4.1. Hipétesis de investigacion

Existe relacion directa entre las posturas corporales y el nivel de riesgo de los trabajadores
de la obra de “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de educacion secundaria en la
I.E. Nuestra Sefiora de Cocharcas de Paucara, Acobamba (Huancavelica), en 2017.

Hipdtesis especificas

¢ Existe mayor frecuencia de posturas con coédigo 3 — 2 — 5 por parte especifica del
cuerpo (espalda, brazos y piernas) al que se encuentra expuesto los trabajadores de
la obra de Mejoramiento y ampliacion de los servicios de educacion secundaria en la I.E. Nuestra
Senora de Cocharcas de Paucard, Acobamba (Huancavelica), en 2017.

Mas del 50% de los trabajadores presentan nivel de riesgo extremo de lesiones
musculoesqueléticas al que se encuentra expuestos en la obra de Mejoramiento y ampliacion
de los servicios de educacion secundaria en la I.E. Nuestra Seiora de Cocharcas de Paucard, Acobamiba

(Huancavelica), 2017.
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4.2. Objetivos

Olyetivo general

Determinar la relacion entre las posturas corporales y el nivel de riesgo de los trabajadores
de la obra de Mejoramiento y ampliacion de los servicios de educacion secundaria en la I.E. Nuestra
Seriora de Cocharcas de Pancard, Acobamba (Huancavelica), en 2017.

Obyetivos especificos

* Analizar la frecuencia de las posturas corporales por parte especifica del cuerpo
(espalda, brazos y piernas) al que se encuentra expuesto los trabajadores de la obra de

Mejoramiento y ampliacion de los servicios de educacion secundaria en la 1.E. Nuestra Seriora de
Cocharcas del Distrito de Paucarda, Acobamba (Huancavelica), en 2017.

e Determinar el nivel de riesgo de lesiones musculoesqueléticas al que se encuentra
expuesto los trabajadores de la obra de Mejoramiento y ampliacion de los servicios de edncacion
secundaria en la 1.E. Nuestra Seiora de Cocharcas de Paucard, Acobamba (Huancavelica), en
2017.

4.3. Operacionalizacion de variables

Las variables consideradas en esta investigacion son dos: posturas corporales y nivel de
riesgo musculoesquelético; las definiciones conceptuales y operacional de cada variable se
observan en la Tabla 3.

Tabla 3. Operacionalizacion de variables

Variables

Definicién conceptual

Definiciéon operacional

La postura es el resultado de una
decision, que busca una eficacia y
una seguridad 6ptima para la salud

Posicién de la espalda.

Posturas corporales Posicion de los brazos.

Nivel de  riesgo
musculoesquelético

del trabajador.

Posicion de las piernas.

Posturas que se consideran
El nivel de riesgo normales, sin riesgo de lesiones
musculoesquelético esta asociado musculoesqueléticas.

a las combinaciones de posturas
de trabajo evaluadas mediante
la observacion del trabajador,
mientras realiza sus actividades o
tareas.

4.4. Tipo, alcance y disefio de la investigacion

Posturas con riesgo ligero de
lesiones musculoesqueléticas.
Posturas con riesgo alto de
lesiones musculoesqueléticas.
Posturas con riesgo extremo de
lesiones musculoesqueléticas.

El tipo de la investigacion es aplicada, puesto que investiga con la finalidad de producir
cambios en un sector de la realidad. El alcance de la investigacion es explicativo y su disefio
es no experimental de tipo transeccional correlacional causal.
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4.5. Poblacion y muestra

La poblacién estuvo constituida por todos los trabajadores de la obra Mejoramiento y ampliacion
de los servicios de educacion secundaria en la I.E. Nuestra Sernora de Cocharcas Paucara, Acobamba
(Huancavelica); 1a cantidad de estos trabajadores es 92. La muestra se determiné mediante la
térmula para poblaciones finitas y resulté ser 52 trabajadores.

4.6. Instrumentos de recoleccion de datos

Se utiliz6 el instrumento ERGO/IBV Version 15.1 (Software Evaluacion de Riesgos
Ergonémicos) para trabajar y generar informes en espafiol o inglés sobre las posturas
inadecuadas. Asimismo, se usé una féormula, que implica los niveles de riesgo del método
OWAS, para calcular el riesgo global de los trabajadores; dicha formula es la siguiente

Donde:

I = Riesgo global

a = Numero de posturas del nivel 1 entre el nimero total de posturas evaluadas.
b = Numero de posturas del nivel 2 entre el nimero total de posturas evaluadas.
c = Numero de posturas del nivel 3 entre el nimero total de posturas evaluadas.
d = Numero de posturas del nivel 4 entre el nimero total de posturas evaluadas.

4.7. Analisis e interpretacion de resultados

4.7.1. Resultados descriptivos

La informacién fue procesada a través del software del método OWAS y se obtuvieron
respectivos resultados, divididos en tres grupos definidos conforme al rango de los
trabajadores de la obra.

Primer grupo (Operarios)
Nivel de riesgo
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Tabla 4. Nivel de riesgo del electricista (A1)

Catgo e | pe | Nivell | Nivel 2 Nivel 4
Electricista 1 25 2 2 3 18
2 25 3 1 3 18
3 20 1 0 4 15
4 16 3 1 2 10
Al 8 15 0 0 2 13
¢ 16 3 0 7 6
. 1 0 3 4 4
g 20 0 3 4 13
148 12 10 29 97
100 % 8.11 % 6.76 % 19.59 % 65.54 %

El trabajador fue evaluado en 148 posturas, en 8 actividades diferentes, dando como
resultado 97 posturas en el nivel 4, que representa un 65,54 %.

Postura con efectos sumamente daninos

. sobre el sistema musculoesquelético.

Riesgo global (%) 342.57 ; ; quetet
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.

Tabla 5. Nivel de riesgo del carpintero (A2)

Alc\tli';‘;z q Poljt'; .. | Nivell | Nivel2 | Nivel3 | Nivel 4
. 0 3 4
Carp;ntero 13 0 4 2 7
E 15 4 4 6
A2 4 13 2 3 7
5 11 0 3 3 5
g 100 14 32 22 32
13 0 0 6 7
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
178 16 48 44 70
100% 8.99 % 26.97 % 2472 % 39.33 %

El trabajador fue evaluado en 178 posturas, en 7 actividades diferentes, dando comoresultado
70 posturas en el nivel 4, que representa un 39,33 %.

Postura con efectos daninos sobre el Sistema
Riesgo global (%) 294.38 musculoesquelético. Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.
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Tabla 6. Nivel de riesgo del pintor (A3)

Alc\tli';i‘éz 1 Poljtﬁ o | Nivel1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4
1 20 0 0 7 13

Pintor 13 0 1 7 5
% 20 0 1 10 9
4 20 0 4 4 12
A3 5 12 0 3 3 6
g 18 1 2 6 9
3 24 3 4 5 12
9 16 1 0 4 11
19 2 2 7 8

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

162 7 17 53 85
100% 4.32% 10.49% 32.72% 52.47%

El trabajador fue evaluado en 162 posturas, en 9 actividades diferentes, dando como resultado
85 posturas en el nivel 4, que representa un 52.47 %.

Postura con efectos sumamente dafinos

. sobre el sistema musculoesquelético.
Riesgo global (%) 333.33 ; ; queet
Se requiere tomar acciones correctivas

inmediatamente.

Tabla 7. Nivel de riesgo del electricista (A4)

1 25 2 4 10 9
Electricista 25 B 1 5 16
% 20 0 1 17 2
A4 4 16 2 2 10 2
5 15 0 0 4 11
g 17 1 0 9 7
g 11 0 2 6 3
20 0 3 9 8

N° DE POST Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
149 8 13 70 58
100% 5.37% 8.72%  46.98% 38.93%

El trabajador fue evaluado en 149 posturas, en 8 actividades diferentes, dando como
resultado 58 posturas en el nivel 4, que representa un 38.93 %.

Postura con efectos sumamente dafinos

. sobre el sistema musculoesquelético.

Riesgo global (%) 319.46 . \ quetet
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.
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Tabla 8. Nivel de riesgo del Operador de volquete (A5)

Nivel 4
Operador de 1 30 11 17 2 0
A5 Volduete 30 4 2 8 16
3 40 1 0 10 29
N.? de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
100 16 19 20 45
100 % 16.00 % 19.00 % 20.00 % 45.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 3 actividades diferentes, dando como resultado
45 posturas en el nivel 4, que representa un 45,00 %.

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
musculoesquelético. Se requiere acciones

Ricsgoiglobal (7) 294.00 correctivas lo antes posible.

Tabla 9. Nivel de riesgo del mecanico (A6)

N.° de N.°
Actividad Postura
Mecanico : ol 3 4 ! 22
A6 2 100 5 7 18 70
E 15 3 0 2 10

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
145 11 11 21 102
100 % 7.59 % 7.59 % 14.48 % 70.34 %

El trabajador fue evaluado en 145 posturas, en 3 actividades diferentes, dando como resultado
102 posturas en el nivel 4, que representa un 70.34 %.

Postura con efectos sumamente dafinos
sobre el sistema musculoesquelético.
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.

Riesgo global (%0) 347.59
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Tabla 10. Nivel de riesgo de Operador de cargador frontal (A7)

N.° de N.° . , : )
Actividad Postura Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4
Operador 1 100 10 86 3 1
de cargador
froroal 100 43 17 5 35
A7
% 100 38 5 6 51
4 0 0 0 0 0
11\1 " de Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
ostura
300 91 108 14 87
100 % 30.33 % 36.00 % 4.67 % 29.00 %

El trabajador fue evaluado en 300 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
108 posturas en el nivel 2, que representa un 36.00 %.

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
Riesgo global (%) 232.33 musculoesquelético. Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.

Tabla 11. Nivel de riesgo de operador de volguete (A8)

Operador de 1 30 2 27 1 0
A8 V"l‘lz“ete 40 13 4 6 17
3 30 6 1 6 17

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
100 21 32 13 34
100 % 21.00 % 32.00 % 13.00 % 34.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 3 actividades diferentes, dando como resultado 34
posturas en el nivel 4, que representa un 34.00 %.

Postura con efectos dafinos sobre el
Riesgo global (%) 260.00 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.
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Tabla 12. Nivel de riesgo de albanil (A9)

Al(ji';‘(‘lz 4 Poljt'; . | Nivell | Nivel2 | Nivel3 | Nivel4
1 100 29 12 12 47

Albaiiil 100 28 7 9 56
2 40 11 3 2 24
3 100 30 11 11 48
g 90 38 7 14 31
A9 6 100 26 11 23 40
7 78 16 33 23 6
g 65 24 7 10 24
10 50 7 3 7 33
11 30 1 1 4 24
12 60 5 4 12 39
26 3 3 10 10

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

839 218 102 137 382
100 % 25.98 % 12.16 % 16.33 % 45.53 %

El trabajador fue evaluado en 839 posturas, en 12 actividades diferentes, dando como resultado
382 posturas en el nivel 4, que representa un 45.53 %.

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
Riesgo global (%) 281.41 musculoesquelético. Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.

Tabla 13. Nivel de riesgo de gasfitero (A10)

N.? de N.°

Cargo Actividad | Postura Nivel1 | Nivel 2 Nivel 4
1 55 3 2 6 44
Gasfitero
2 10 2 0 1 7
A10 3
1 35 7 0 6 22
20 2 1 1 16
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
120 14 3 14 89
100 % 11.67 % 2.50 % 11.67 % 7417 %

El trabajador fue evaluado en 120 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
89 posturas en el nivel 4, que representa un 74.17 %.

Postura con efectos sumamente dafiinos sobre
Riesgo global (%) 348.33 el sistema musculoesquelético. Se requiere
tomar acciones cotrrectivas inmediatamente.
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Tabla 14. Nivel de riesgo de pintor (A11)

a9 | pess | Nivell | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4
1 14 0 4 5 5
2 13 0 1 7 5
3 16 1 2 8 5
4 20 4 2 3 11
All Pintor 5 12 1 2 2 7
6 20 1 0 9 10
7 24 2 6 3 13
8 16 1 0 4 11
9 19 2 3 3 11
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
154 12 20 44 78
100 % 7.79 % 12.99 % 28.57 % 50.65 %

El trabajador fue evaluado en 154 posturas, en 9 actividades diferentes, dando como resultado 78
posturas en el nivel 4, que representa un 50.65 %b.

Postura con efectos sumamente daninos

. sobre el sistema musculoesquelético.
Riesgo global (%) 322.08 : ; queet
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.

Tabla 15. Nivel de riesgo de Jardinero (A12)

1 20 2 0 3 15
Jardinero 25 1 1 0 23
AL % 30 0 0 0 30
‘5* 25 2 8 6 9
6 15 0 2 8
15 7 3 1 4
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
130 12 14 18 86
100 % 9.23 % 10.77 % 13.85 % 66.15 %

El trabajador fue evaluado en 130 posturas, en 6 actividades diferentes, dando como resultado
86 posturas en el nivel 4, que representa un 66.15 %.

Postura con efectos sumamente dafinos

. sobre el sistema musculoesquelético.
Riesgo global (%) 336.92 . . queet
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 16. Nivel de riesgo de soldador (A13)

anode 1 LN | Nivel1 | Nivel2 | Nivel 3 | Nivel 4
1 30 1 8 1 20

Soldador 20 1 3 5 11
L3 % 15 2 0 0 13
g 20 4 3 7 6
6 27 8 1 4 14
15 3 0 3 9

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

127 19 15 20 73
100 % 14.96 % 11.81 % 15.75 % 57.48 %

El trabajador fue evaluado en 127 posturas, en 6 actividades diferentes, dando como resultado
73 posturas en el nivel 4, que representa un 57.48 %.

Postura con efectos sumamente dafiinos
sobre el sistema musculoesquelético. Se
requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.

Riesgo global (%) 315.75

Tabla 17. Nivel de riesgo de soldador (A14)

N.° de N.°

Cargo Actividad Postura Nivel 1 ‘ Nivel 4
1 30 1 0 3 26

Soldador 20 4 2 3 4l
: 15 2 0 0 13
Ald 4 20 0 7 7 6
. 24 3 1 1 14
15 1 0 10 4

Py ;3; Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

124 16 10 24 74
100 % 12,90 % 8.06 % 5 59.68 %

El trabajador fue evaluado en 124 posturas, en 6 actividades diferentes, dando como
resultado 74 posturas en el nivel 4, que representa un 59,68 %.

Postura con efectos sumamente dafinos

. sobre el sistema musculoesquelético.
Riesgo global (%) 325.81 . : queiet
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.
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Tabla 18. Nivel de riesgo de operador de retroescabadora/ aplanadora (A15)

N.° de N.°
Actividad | Postura
Operador de 1 32 2 21 9 0
retroescabadora / 45 5 27 13 0
aplanadora 31 5 15 11 0
Al5 2
3 30 4 19 7 0
4 30 3 19 8 0
5
6 25 0 1 3 21
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
193 19 102 51 21
100 % 9.84 % 52.85 % 26.42 % 10.88 %

El trabajador fue evaluado en 193 posturas, en 6 actividades diferentes, dando como
resultado 102 posturas en el nivel 2, que representa un 52.85 %.

Postura con efectos daninos sobre el
Riesgo global (%) 238.34 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.

Tabla 19. Nivel de riesgo de albaril (A16)

Nivel 4
1 25 12 4 3 6

Albadil 50 9 7 8 26
2 50 16 4 8 22
i 92 22 9 10 51
5 69 23 6 13 27
6 100 26 11 23 40
Al6 7 78 16 33 23 6
g 65 24 7 12 22
10 20 1 0 5 14
11 30 1 1 4 24
12 25 3 3 5 14
21 4 1 8 8

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

625 157 86 122 260
100 % 25.12 % 13.76 % 19.52 % 41.60 %

El trabajador fue evaluado en 625 posturas, en 12 actividades diferentes, dando como
resultado 260 posturas en el nivel 4, que representa un 41.60%.

Postura con efectos dafiinos sobre el
Riesgo global (%) 277.60 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.
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Tabla 20. Nzvel de riesgo de carpintero (A17)

Actividad | Postura

. 1 20 0 3 4 13
Carp12ntero 20 0 4 5 1
3 23 1 4 12 6
Al7 4 20 1 2 6 11
5 20 0 3 5 12
g 35 7 8 10 10
20 1 0 8 11
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
158 10 24 50 74
100 % 6.33 % 15.19 % 31.65 % 46.84 %

El trabajador fue evaluado en 158 posturas, en 7 actividades diferentes, dando como
resultado 74 posturas en el nivel 4, que representa un 46.84 %.

Postura con efectos sumamente

. dafinos sobre el sistema
0
Riesgo global (o) SAieh% musculoesquelético.Se requiere tomar

acciones correctivasinmediatamente.

Frecuencias posturales

Tabla 21. Codificacion del electricista (A1)

3
33
° E
3
1 6 0 3 12 1 3 11 2 0 2 0 2 10 0 2 16 0 0
2 25 2 3 10 10 5 15 5 2 1 1 0 19 2 0 5 16 4
3 6 0 6 4 6 5 8 3 0 0 1 7 4 0 4 12 4 0
4 5 0 1 5 9 3 11 1 0 0 0 6 9 0 0 15 0 0
5 20 0 6 5 9 4 10 6 0 2 0 6 11 0 1 14 6 0
6 1 0 4 3 4 4 7 0 1 00 6 2 0 2 11 0 0
7 25 3 0 4 18 1 18 6 0 1 3 2 10 0 9 4 9 12
8 200 3 6 11 1 15 4 0 0 0 1 13 2 4 3 12 5
148 5 26 49 68 26 95 27 3 6 5 30 78 4 22 80 47 21
4 2 5 1

De 148 posturas evaluadas y 8 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

68 posturas con espalda inclinada y girada (4)

95 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

78 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)
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Tabla 22. Codificacion del carpintero (A2)

Espalda

E
e
o »
Z 5

Q

<

1 13 0 3 3 7 1 9 30 0 0O 3 5 0 5 10 3 0
2 11 0 5 3 3 3 7 1 0 0 2 3 5 0 1 11 0 O
3 15 0 4 3 8 3 2 o0 0 0 o0 5 2 0 8 11 4 0
4 13 0 3 2 8 4 8 1 601 0 6 4 0 2 13 0 O
5 13 0 7 3 3 1 11 1 0 0 0 3 10 0 O 13 0 O
6 100 0 43 34 23 0 49 51 O O 41 31 27 1 O 94 o6 O
7 100 0 50 45 5 0 58 42 0 0 51 10 34 0O 5 100 O O
8 13 0 5 0 8 3 0 o0 o0 2 0 4 o6 0 1 13 0 0
278 0 120 93 65 15 164 99 0 3 94 65 93 1 22 265 13 0
2 2 3 1

De 278 posturas evaluadas y 8 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuenciasposturales:

120 posturas con espalda inclinada (2)

164 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

94 posturas de pie en una pierna recta (3)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 23. Codificacién del pintor (43)

Espalda

g
]
S
Z35
<

1 20 0 o6 3 11 5 13 2 0 0 1 5 9 2 3 20 0 0
2 2 o 7 2 11 7 10 3 0 0 1 6 9 2 2 18 2 0
3 12 0 3 1 8§ 7 5 o o0 0 2 1 5 4 0 12 0 O
4 13 0 8 1 4 3 100 O O O 1 6 o6 O 0 13 0 0
5 16 0 4 3 9 4 9 30 0 1 o6 9 O 0 16 0 O
6 24 0 7 8 9 3 17 4 0 0 4 8 9 O 3 24 0 0
7 8 0 10 3 5 4 13 1 O O 2 3 9 0 4 13 0 5
8 9 0 6 4 9 11 8 o o0 0 3 5 7 1 3 16 3 0
9 20 0 7 2 11 3 16 1 0 0 0 3 17 O 0 20 0 0
162 0 58 27 77 47 101 14 0 O 15 43 80 9 15 152 5 5
4 2 5 1

De 162 posturas evaluadas y 9 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

77 posturas con espalda inclinada y girada (4)

101 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

80 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 24. Codificacion del electricista (A4)

N.° de
Actividad

1 15 0 4 4 7 6 9 o 00 o0 o6 9 0 0 12 3 0
2 16 0 11 5 0 11 5 o o0 2 o0 11 1 0 2 16 0 0
3 2 2 5 9 9 o6 18 1 2 1 1 3 16 2 0 12 13 0
4 20 0 17 3 0 16 4 o oo 1 17 1 0 1 13 7 0
5 20 0 16 0 4 12 o o2 1 12 5 0 0 15 5 0
6 17 0 6 6 5 4 4 9 01 0 5 5 0 6 7 10 0
7 1 0 8 0 3 10 o 1t 0 o0 8 1 0 1 11 0 O
8 2 2 2 4 17 5 15 5 0 2 2 3 9 0 9 8 17 0
149 4 69 31 45 70 64 15 3 8 5 65 47 2 19 94 55 O
2 1 4 1

De 149 posturas evaluadas y 8 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuenciasposturales:

09 posturas con espalda inclinada (2)

70 posturas con ambos brazos por debajo del hombro (1)

65 posturas de pie, las dos piernas flexionadas (4)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 25. Codificacion del operador de volguete (A5)

N.° de
Actividad
Total
Postura 1

1 30 2 2 15 11 11 19 0 O 2 2 12 11 0 3 30 0 O

2 30 3 6 18 3 9 21 0 30 0 0 O O O O 30 0 O

3 40 0 6 9 25 7 3 0O O O 2 15 17 6 0 34 o6 O

100 5 14 42 39 27 73 0 30 2 4 27 28 6 3 94 6 O
3 2 1 1

De 100 posturas evaluadas y 3 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

42 posturas con espalda girada (3)

73 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

30 posturas sentado (1)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 26. Codificacion de mecanico (A6)

3%
o, &
43
1 15 2 2 6 5 2 13 0 0 3 0 5 4 3 15 0 0
2 100 O 11 43 46 0O 37 63 0 O 1 59 27 4 100 0O O
3 30 1 4 9 16 3 26 1 1 O 2 10 11 2 4 29 1 O
145 3 17 58 67 5 76 64 1 3 11 16 74 32 8 144 1 O
4 2 5 1

De 145 posturas evaluadas y 3 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

67 posturas con espalda inclinada y girada (4)

76 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

74 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 27. Codificacion de operador de cargador frontal (A7)

2
e
o, =
<3
1 100 O 17 78 5 3 8 16 O 0 49 23 15 0 13 100 O O
2 100 0 7 82 11 0 93 7 0O O 45 46 8 0O 1 100 O O
3 100 O 1 93 6 11 69 20 99 0 1 0 0O O O 100 0 O
300 0O 25 253 22 14 243 43 99 0 95 69 23 0 14 300 O O
5 2 1 1

De 300 posturas evaluadas y 3 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

253 posturas con espalda girada (3)

243 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

99 posturas sentado (1)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 28. Codificacion de operador de volguete (A8)

Espalda

2
s
o, &
3
1 30 0O 5 24 1 2 28 0 30 O 0 0 0O O O 30 0 0
2 30 2 6 16 6 5 25 0 0 3 3 9 14 0 1 28 2 0
3 40 2 9 27 2 7 32 1 0 0O 15 10 13 0 2 40 0 O
100 4 20 67 9 14 85 1 30 3 18 19 27 0 3 98 2 0
3 2 1 1

De 100 posturas evaluadas y 3 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

67 posturas con espalda girada (4)

85 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

30 posturas sentado (1)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 29. Codificacion de albasiil (A9)

Espalds

() 'g

<

°, B

Ak
1 100 O 14 47 39 0O 50 50 O O 57 4 39 0 0 74 26 0
2 90 0O 17 63 10 7 78 5 0 0 46 0 33 0 11 78 3 9
3 100 0 10 41 49 0 87 13 0 0 49 7 37 5 100 0 0
4 100 O 16 78 6 0O 100 O 0O 0 35 65 0 0O 0 100 0 O
5 40 2 4 15 19 2 38 0 0 0 1 2 16 8 13 23 8 9
6 100 O 23 65 12 0 97 3 0O 17 16 46 12 0 9 100 0 O
7 26 3 3 0 20 2 19 5 0O 3 13 0 9 0 1 14 9 3
8 60 1 0 10 49 0 55 5 0 5 16 2 36 1 0 32 28 0
9 30 0 2 6 22 0 25 5 0O 0 10 2 18 0 0 5 8 17
10 78 0 9 49 20 1 23 54 0 0 72 3 3 0O 0 75 3 0
11 50 5 1 15 29 0 34 16 0 3 11 0 36 0 0 27 23 0
12 65 0O 12 27 26 1 58 6 0O 0 44 3 5 7 9 45 11 9

839 11 111 416 301 13 664 162 0 28 367 134 244 21 45 673 119 47

3 2 3 1

De 839 posturas evaluadas y 12 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuenciasposturales:

416 posturas con espalda girada (3)

064 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

367 posturas de pie en una pierna recta (3)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 30. Codificacion de gasfitero (A10)

Espalda

N.° de
Actividad

1 2 0 2 15 3 4 16 0 0 3 0 7 10 0 O 17 3 0

2 00 2 1 1 6 0 9 1.0 0 2 0 8 0 0 10 0 O

3 5 0 2 18 35 2 5 0 0 2 o6 0 46 1 0 50 3 2

4 3% 5 6 10 14 5 30 0 0 5 2 0 28 0O O 3 0 O

120 7 11 44 58 11 108 1 O 10 10 7 92 1 O 112 6 2
4 2 5 1

De 120 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

58 posturas con espalda inclinada y girada (4)

108 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

92 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 31. Codificacion de Pintor (A11)

Espalda

< | S
< B
ST | &
0.% [
Z 95| o
<| Z

1 24 1 8 10 5 2 2 2 0 0 4 9 8 0 3 24 0 O
2 19 1 4 10 10 9 0 O O 4 2 11 1 1 19 0 O
3 16 0 3 12 1 4 11 1 0 0 1 9 6 0 0 16 0 O
4 20 0 10 4 o6 4 16 0 O 0 2 4 8 0 6 13 1 o6
5 20 2 2 12 4 5 13 2 0 0 1 5 9 2 3 20 0 O
6 12 1 3 2 6 7 0 0 0 1 4 5 2 0 12 0 O
7 14 3 8 1 2 3 301 0 4 9 0 0 14 0 O
8 13 0 8 1 4 3 10 0 0 0 1 6 6 0 0 13 0 0
9 16 1 8 2 5 9 6 1.0 0 2 8 6 O O 16 0 O
154 9 54 48 43 47 98 9 0O 1 16 51 68 5 13 147 1 o6
2 2 5 1

De 154 posturas evaluadas y 9 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

e 54 posturas con espalda inclinada (2)

e 98 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

e (8 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

e La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 32. Codificacion de Jardinero (A12)

75|78

1 15 7 4 0 4 0 15 0 O 0 0 1 4 0O 10 11 O 4
2 25 10 7 1 0O 25 0 0 2 0 0 23 0 0 21 4 0
3 15 0O 11 0 4 0 12 3 0 2 0 12 1 0 0O 13 2 0
4 20 2 1 o 17 0 20 0 O O 2 3 3 9 3 9 11 0
5 30 0 0 0O 30 O 30 0 0 0 0 0o 28 2 0O 9 21 O
6 25 1 0O 15 9 3 22 0 0 O 1 1 22 1 0O 15 10 O
130 20 23 22 65 3 124 3 0 4 3 17 81 12 13 78 48 4

4 2 5 1

De 130 posturas evaluadas y 6 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

65 posturas con espalda inclinada y girada (4)

124 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

81 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 33. Codificacion de soldador (A13)

R

°I

) E

43
1 15 0 3 8 4 0 15 0 0 0 3 11 1 0O 0 15 0 O
2 27 1 3 16 7 0 27 0 0 0 8 12 3 1 3 19 5 3
3 20 3 7 5 5 7 13 0 0 0 4 14 2 0 0 19 1 0
4 30 8 1 20 1 0 29 1 0 0 1 27 2 0 O 9 21 O
5 15 2 0 4 9 5 10 0 0 2 O 6 7 0 O 2 13 0
6 20 0 8 10 2 2 17 1 3 1 0 16 0 O O 17 3 0

127 14 22 63 28 14 111 2 3 3 16 8 15 1 3 81 43 3

3 2 4 1

De 127 posturas evaluadas y 6 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

63 posturas con espalda girada (4)

111 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

86 posturas de pie las dos piernas flexionadas (4)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 34. Codificacion de soldador (A14)

Espalda

o

<3

o 2

2y
1 24 1 1 15 7 0O 24 0 0 O 8 12 3 1 0 19 5 0
2 15 0O 8 1 6 0O 15 0 0 0 3 11 1 0 0 15 0 O
3 20 2 10 1 7 6 14 0 0 O 7 8 1 4 0 19 1 0
4 20 5 3 6 6 3 17 0 3 1 0 16 0 0 0 17 3 0
5 30 0O 12 3 15 1 28 1 0 O 1 2861 0 O 7 23 0
109 8 34 26 41 10 98 1 3 1 19 75 6 5 0 77 32 0

4 2 4 1

De 109 posturas evaluadas y 5 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

41 posturas con espalda inclinada y girada (4)

98 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

75 posturas de pie las dos piernas flexionadas (4)

LLa fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 35. Codificacion de operador de retroescabadora/ aplanadora (A15)

g
L%
SN
o, .2

-
2

1 3 o0 1 15 14 12 17 1 28 O 2 O O O O 29 1 O
2 45 0 0 42 3 9 36 0 32 13 0 0 0 0 0 4 0 O
3 45 0 1 21 23 16 28 1 45 O O O O O O 45 O O
4 30 0 4 14 12 9 20 1 29 0 1 0 0 0 O 30 0 0
5 25 0 2 0 23 4 11 10 1 1 2 7 5 9 0 25 0 0
6 32 o0 1 13 18 12 19 1 32 0 0 0 0 0 0 32 0 0
207 0 9 105 93 062 131 14 167 14 5 7 5 9 0 206 1 O
3 2 1 1

De 207 posturas evaluadas y 6 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

105 posturas con espalda girada (3)

131 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

167 posturas sentado (1)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 36. Codificacion de albaril (A16)

v o

83 |o. &

0. 8|7 &

25|78
1 50 0 12 33 5 3 45 2 0 0 18 19 6 0 7 45 0 5
2 92 0 8 32 52 0 76 16 0 O 38 5 41 6 2 90 2 0
3 50 0 15 34 1 0 50 O O 0O 16 34 0O O 0 50 0 O
4 69 0 16 45 8 7 57 5 0 0 29 0 29 0 11 57 3 9
5 100 0 14 47 39 0 50 50 O O 57 4 39 0 0 74 26 O
6 25 1 6 16 2 1 23 1 o 12 2 5 3 0 3 18 7 0
7 21 4 1 1 15 4 17 0O 0 3 8 2 7 o 1 11 8 2
8 25 1 1 3 20 0O 23 2 0 4 6 2 13 0 0 16 9 O
9 30 0 2 6 22 0 25 5 0 0 10 2 18 0 O 5 8 17
10 20 11 4 14 0 11 9 0 1 5 0 14 0 0 11 9 0
11 65 0 12 27 26 3 60 2 0 0 41 3 5 7 9 45 11 9
12 78 0 9 49 20 1 23 54 0 0 72 3 3 0O 0 75 3 0

625 7 97 297 224 19 460 146 0 20 302 79 178 13 33 497 86 42

3 2 3 1

De 625 posturas evaluadas y 12 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

297 posturas con espalda girada (3)

460 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

302 posturas de pie en una pierna recta (3)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 37. Codificacion de carpintero (A17)

T o
%%; o, §
o,.» @
7 48
1 35 2 14 12 7 1 24 10 0 2 17 5 9 0 2 32 3 0
2 20 0 7 4 9 1 18 1 0 0 3 3 11 3 0 20 0O O
3 20 0 5 2 13 3 17 O 0 0 4 4 11 0 1 14 6 0
4 20 0 3 3 14 1 16 3 0 0 3 7 5 0 5 14 6 0
5 23 0 4 3 16 3 20 O 0 0 7 5 2 0 9 12 11 0
6 20 0 5 0 15 3 17 0O 0 2 0 8 9 0 1 20 0 O
7 20 0 4 2 14 4 15 1 0 1 2 11 4 0 2 20 0O 0
158 2 42 26 88 16 127 15 0 5 36 43 51 3 20 132 26 O
4 2 5 1

De 158 posturas evaluadas y 7 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

88 posturas con espalda inclinada y girada (4)

127 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

51 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Segundo grupo (Oficiales)

Nivel de riesgo

Tabla 38. Nzvel de riesgo del pintor (B1)

Alc\tlivi?iind e Il 4

1 20 4 8 8 0
71 18 15 35 3
Pintor 60 30 14 1 15
g 61 8 18 15 20
4 100 29 30 4 37
2 60 7 0 53 0
B1 7 45 2 22 1 20
g 114 79 12 6 17
%(1) 90 16 9 8 57
12 81 30 7 3 41
13 71 19 2 12 38
100 47 0 10 43
50 9 8 21 12

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

923 298 145 177 303
100 % 32.29 % 15.71 % 19.18 % 32.83 %

El trabajador fue evaluado en 923 posturas, en 13 actividades diferentes, dando como resultado
303 posturas en el nivel 4, que representa un 32.83 %.

Postura con efectos daninos sobre

Riesgo global (%) 25055 cl sistema musculoesquelético.  Se
requiere acciones correctivas lo antes

posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 39. Nivel de riesgo del electricista (B2)

Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4

1 25 3 0 0 22
34 5 0 10 19
Electricista 34 10 3 10 11
. 25 8 5 4
4 50 14 9 23 4
- 2 60 12 30 10 8
; 60 11 31 10 8
9 81 16 19 11 35
o 25 2 0 4 19
12 75 46 16 2 11
100 45 32 11 12
50 20 22 8 0
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
619 192 167 103 157
100 % 31.02 % 26.98 % 16.64 % 25.36 %

El trabajador fue evaluado en 619 posturas, en 12 actividades diferentes, dando como resultado
192 posturas en el nivel 1, que representa un 31.02 %.

Postura con efectos dafiinos sobre el
Riesgo global (%) 236.35 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 40. Nzvel de riesgo de albasiil (B3)

N.° de N.°
Actividad | Postura

Nivell | Nivel2 | Nivel 3 | Nivel 4

100 31 6 15 48
80 14 3 8 55
Albaiil 160 72 2 16 70
% 100 33 11 14 42
4 120 30 3 54 33
2 11 2 0 0 9
7 10 1 0 0 9
8
9 14 0 0 7 7
B3
10 10 0 0 5 5
11
12 10 3 1 0 6
13
o 10 4 0 0 6
15 10 0 0 3 7
16
17 10 1 0 4 5
18 10 3 0 1 6
10 6 0 2 2
10 1 0 2 7
10 6 4 0 0
I?I > de Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
ostura
745 226 38 134 347
114 % 30.34 % 6.14 % 21.65 % 56.06 %

El trabajador fue evaluado en 745 posturas, en 18 actividades diferentes, dando como resultado
347 posturas en el nivel 4, que representa un 56.06 %b.

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
Riesgo global (%) 280.81 musculoesquelético. Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 41. Nivel de riesgo de carpintero (B4)

anode 1 N | Nivell | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4
1 50 9 1 18 12
40 18 15 3 4
Carpizntero 50 18 3 1 23
3 51 15 7 2 27
o g 41 23 13 1 4
¢ 45 30 14 1
8 50 2 19 6 23
0 40 14 21 2 3
40 7 21 4 8
50 7 13 7 23
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
457 143 142 45 127
100 % 31.29 % 31.07 % 9.85 % 27.79 %

El trabajador fue evaluado en 457 posturas, en 10 actividades diferentes, dando como resultado
143 posturas en el nivel 1, que representa un 31.29 %.

Postura con efectos daninos sobre el
Riesgo global (%0) 234.14 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 42. Nivel de riesgo de pintor (B5)

N.° de N.° . . . .
Actividad Postura Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4
1 10 5 0 5 0
30 11 1 1 17
. 11 6 2 1 2
Pintor
2 11 6 3 0 2
3
4 15 7 3 2 3
5 12 2 0 8 2
6
7 10 4 0 6 0
B5
g 10 1 1 2 6
10 24 8 8 0 8
11
12 20 5 5 3 7
13 40 2 1 10 27
14
24 11 4 2 7
12 4 0 8 0
10 0 0 2
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
239 80 28 48 83
100 % 33.47 % 11.72 % 20.08 % 34.73 %

El trabajador fue evaluado en 239 posturas, en 14 actividades diferentes, dando como resultado
83 posturas en el nivel 4, que representa un 34.73 %.

Postura con efectos dafilnos sobre
el sistema musculoesquelético. Se
requiere acciones correctivas lo antes

posible.

Riesgo global (%) 256.07




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 43. Nivel de riesgo de albasiil (B6)

Al;li';i‘(liz 1 Poljtﬁ o | Nivel1| Nivel2 | Nivel3 | Nivel 4

1 14 6 2 1 5
20 15 0 3 2
15 10 0 0 5
P 35 17 0 5 13
% 22 9 1 3 9
4 25 8 2 14 1
. 30 1 0 8 1
7 15 5 0 4 6
o ; 20 7 0 7 6
i? 20 7 2 7 4
12 12 9 0 1 2
o 15 8 3 2 2
15 12 5 0 7 0

16
I 15 2 1 12 0
18 12 6 2 1 3
15 5 2 8 0
20 8 2 2 8
10 6 3 1 0
o de Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
327 144 20 86 77
100 % 44.04 % 6.12 % 26.30 % 23.55%

El trabajador fue evaluado en 327 posturas, en 18 actividades diferentes, dando como resultado
144 posturas en el nivel 1, que representa un 44.04 %.

Postura con efectos daninos sobre el
. sistema musculoesquelético. Se requietre
Riesgo global (%) 229.36 . )esq !
acciones correctivas lo antes

posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 44. Nivel de riesgo de Operador de retroexcabadora | aplanadora (B7)

Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4

Operador de 1 20 4 9 7 0
retroexcabadora 35 6 9 12 )
é aplanadora 30 8 12 . 3
3 30 1 12 12 5
BT 4 12 8 2 2 0
5 10 2 0 2 6
g 12 2 0 7 3
8 20 6 2 2 10
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
169 37 46 51 35
100 % 21.89 % 27.22 % 30.18 % 20.71 %

El trabajador fue evaluado en 169 posturas, en 8 actividades diferentes, dando como resultado
51 posturas en el nivel 3, que representa un 30.18 %.

Postura con efectos dafiinos sobre el
Riesgo global (%0) 249.70 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.

Tabla 45. Nzvel de riesgo de carpintero (BS)

Al(ji';i‘(‘lz 4 Poliﬁ .o | Nivell | Nivel2 | Nivel3 | Nivel 4
1 60 29 4 0 27

Carpintero 51 26 1 10 14
2 55 35 2 1 17
2 1 8 0 B 0
5 21 13 3 2 3
B8 6 14 0 3 0 1
g 15 2 1 6 6
o 15 7 1 0 7
10 14 1 2 5
15 11 0 4 0

11:]) 'Sotjrea Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

271 137 16 28 90
100 % 50.55 % 5.90 % 10.33 % 3321 %

El trabajador fue evaluado en 271 posturas, en 10 actividades diferentes, dando como resultado
137 posturas en el nivel 1, que representa un 50.55 %.

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
Riesgo global (%) 226.20 musculoesquelético. Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 46. Nzvel de riesgo de albasiil (B9)

N.° de N.° . . . .
Actividad Postura Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4
1 10 4 0 2 4
12 9 1 2 0
10 6 2 1 1
14 5 0 0 9
13 3 0 8 2
15 2 4 7 2
Albz‘mﬂ 12 7 0 1 4
3 10 8 0 0 2
4
E 12 2 3 5 2
g 12 5 0 6 1
g 10 6 0 0 4
9
B9 0 0
11 10 1 0 9 0
12
T 14 5 0 8 1
14 10 5 0 5 0
15
16 12 7 0 3 2
17
s 12 7 2 2 1
10 6 0 3 1
11,\1 > de Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
ostura
108 88 12 62 36
100 % 44.44 9%, 6.06 % 31.31 % 18.18 %

El trabajador fue evaluado en 198 posturas, en 18 actividades diferentes, dando como resultado
88 posturas en el nivel 1, que representa un 44.44 %.

Postura con efectos daninos sobre el
. sistema musculoesquelético. Se requiere
Riesgo global (%) 223.23 . €59 !
acciones correctivas lo antes

posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 47. Nivel de riesgo de pintor (B10)

Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4

1 10 1 0 1 8
15 10 2 1 2
: 12 6 0 1 5
Pintor
2 15 11 0 0 4
3
4 12 6 1 2 3
5 10 2 0 8 0
6
7 10 5 0 5 0
B10
g 10 1 1 1 7
10 15 7 0 B 5
11
12 10 4 0 0 6
13 10 5 0 4 1
14
12 3 0 3 6
10 4 0 6 0
10 6 0 4 0
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
161 71 4 39 47
100 % 44.10 % 2.48 % 24.22 % 29.19 %

El trabajador fue evaluado en 161 posturas, en 14 actividades diferentes, dando como resultado
71 posturas en el nivel 1, que representa un 44.10 %.

Postura con efectos dafinos sobre el
Riesgo global (%0) 238.51 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 48. Nivel de riesgo de soldador (B11)

Alii';i‘cilz 4 Poljtﬁ . | Nivel1 | Nivel2 | Nivel 3 | Nivel 4
1 15 8 2 4 1

Soldador 10 4 2 9 2]
% 10 6 0 4 0
1 12 4 1 7 0
B11 5 10 1 0 3 6
0 15 4 0 2 9
: 10 4 0 2 4
9 10 8 0 2 0
10 8 0 2 0

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

102 47 5 28 22
100 % 46.08 % 4.90 % 27.45 % 21.57 %

El trabajador fue evaluado en 102 posturas, en 9 actividades diferentes, dando como resultado 47
posturas en el nivel 1, que representa un 46.08 %.

Postura con efectos dafinos sobre el
Riesgo global (%) 224.51 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.

Tabla 49. Nivel de riesgo de soldador (B12)

N.° de N.°
Actividad Postura
1 15 5 0 0 10
Soldador 11 3 1 1 6
: 10 2 0 0 8
4 12 3 1 5 3
B12 5 15 5 0 0 10
6 10 1 0 2 7
: 10 5 0 1 4
9 10 6 2 0 2
10 5 2 0 3
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
103 35 6 9 53
100% 33.98% 5.83% 8.74% 51.46%

El trabajador fue evaluado en 103 posturas, en 9 actividades diferentes, dando como resultado
53 posturas en el nivel 4, que representa un 51.46 %.

Postura con efectos dafiinos sobre el
Riesgo global (%) 277.67 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 50. Nzvel de riesgo de albasiil (B13)

Nivell | Nivel 2 | Nivel 3 Nivel 4

1 11 2 0 3 6
15 2 1 0 12
10 4 0 0 6
Albagiil 15 3 3 7 2
g 15 3 0 6 6
4 15 4 0 6 5
. 15 5 1 2 7
7 10 3 0 0 7
B3 13 11 3 0 4 4
1(1) 15 0 0 0 15
12 10 3 0 0 7
¥ 1 3 2 0 6
15 12 3 0 7 2
16
17 15 6 0 0 9
18 12 2 0 0 10
11 7 0 4 0
11 0 0 3
10 7 0 3 0
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
224 60 7 45 112
100% 26.79% 3.13% 20.09% 50.00%

El trabajador fue evaluado en 224 posturas, en 18 actividades diferentes, dando como resultado
112 posturas en el nivel 4, que representa un 50.00%.

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
Riesgo global (%) 293.30 musculoesquelético. Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 51. Nivel de riesgo de albaiil (B14)

N.° de N.° . . . .
Actividad | Postura Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4
1 11 7 0 0 4
15 3 0 0 12
10 5 1 0 4
Albaiil 22 2 2 3 15
g 15 4 0 0 11
4 11 3 1 2 5
2 10 1 0 0 9
7 10 3 1 0 6
8
0 14 0 0 3 11
B14
10 10 3 0 1 6
11
12 12 3 2 0 7
13
14 10 5 1 2 2
15 10 5 0 3 2
16
- 1 2 0 0 9
18 10 3 0 0 7
10 5 3 0 2
11 2 1 0 8
10 6 0 2 2
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
212 62 12 16 122
100% 29.25% 5.66% 7.55% 57.55%

El trabajador fue evaluado en 212 posturas, en 18 actividades diferentes, dando como resultado
122 posturas en el nivel 4, que representa un 57.55%.

Postura con efectos dafiinos sobre el
Riesgo global (%) 293.40 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 52. Nizvel de riesgo de albasiil (B15)

N.° de N.° : : , ,
Actividad Postura Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4
1 10 4 2 0 4
10 1 0 3 6
10 5 3 0 2
Albagil 20 2 0 10 8

g 11 1 1 1 8

4 10 1 1 1 7

2 20 2 0 1 17

7 10 2 0 2 6

8

9 11 0 0 7 4

B15

10 10 0 0 9 1

11

12 10 1 0 0 9

13

o 10 2 0 2 6

15 10 2 0 4 4

16

17 10 2 0 0 8

18 10 3 0 0 7
10 3 0 4 3
10 2 0 1 7
10 9 0 1 0

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
202 42 7 46 107
100% 20.79% 3.47% 22.77% 52.97%

El trabajador fue evaluado en 202 posturas, en 18 actividades diferentes, dando como resultado107
posturas en el nivel 4, que representa un 52.97%.

Postura con efectos dafiinos sobre el
Riesgo global (%) 307.92 sistema musculoesquelético. Se requiere
acciones correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Frecuencias posturales

Tabla 53. Codificacion de pintor (B1)

v 2

< T

°, B

Ak
1 61 0 11 37 13 0 31 30 0 0 36 4 17 0 4 50 2 0
2 60 0 14 46 0 2 54 4 0 0 15 14 0O 29 60 0 O
3 71 0 46 25 0 37 26 0O 0 33 34 0 0 71 0 O
4 45 0 0 3 42 21 2 22 0 0 0 10 11 24 45 0 O
5 60 0 53 7 0 28 28 4 0 0 0 53 0 0 7 60 0 O
6 100 O 9 73 18 8 64 28 0 16 28 14 25 2 15 100 0 O
7 20 0 16 4 0 2 18 0O 0 0 12 8 0 0 0 20 0 O
8 50 0 30 20 0 22 28 0O 0 0 5 20 1 0O 24 32 18 0
9 100 O 0 87 13 0O 100 O O 0 54 9 31 6 0O 100 0 O
10 71 0 14 57 0 12 59 O o o0 10 30 20 O 11 71t O O
11 81 0O 10 71 0 0 81 0O 0 0 34 0 44 0 3 81 0 O
12 90 0 12 75 3 5 74 11 0 0 11 0 60 9 10 90 0O O
13 114 0 0 103 11 0 88 26 0 5 92 0 17 0 0O 114 0 O

923 0 215 608 100 137 653 133 0 21 330 196 221 28 127 903 20 O

3 2 3 1

De 923 posturas evaluadas y 13 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

608 posturas con espalda girada (3)

653 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

330 posturas de pie en una pierna recta (3)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 54. Codificacion de electricista (B2)

°r

°. &

43
1 25 4 3 10 8 1 24 0 O 1 13 2 8 1 0 24 1 0
2 50 0 26 23 1 0 38 12 0 0 40 4 5 1 0 30 11 9
3 60 O 9 46 5 0 18 42 0 0 51 3 6 0 0 56 0 4
4 34 7 1 9 17 0 32 2 0O 0 20 4 9 1 0 20 13 1
5 25 1 0 8 16 1 14 10 O O 1 4 14 4 2 10 11 4
6 34 0 2 13 19 0 23 11 0 4 11 2 17 0 0 14 19 1
7 50 O 18 3 1 1 31 18 0 0O 50 O 0 0 50 0 0
8 100 0 36 61 0O 78 22 0 0 81 3 4 12 0 100 0
9 75 0 17 58 0 0 71 4 0O 0 62 10 3 0O 0 75 0
10 25 0 0 14 11 2 15 0O O 6 7 10 2 0 7 18 0
11 8 0 18 60 0O 29 52 0O 0O 45 8 28 0 49 32 0
12 60 2 6 48 4 1 44 15 10 0 41 6 3 0 0 39 0 21
619 14 136 381 88 6 417 196 10 5 421 53 107 21 2 474 105 40

3 2 3 1

De 619 posturas evaluadas y 12 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

381 posturas con espalda girada (3)

417 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

421 posturas de pie en una pierna recta (3)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 55. Codificacion de albaril (B3)

N.° de
Actividad

1 100 0 7 8 4 13 8 4 0 0 34 36 16 11 3 100 0 O
2 100 0 7 &8 4 13 8 4 0 0 34 3 16 11 3 100 0 O
3 160 0 14 142 4 47 113 0 O O 75 6 79 0 0 160 0 O
4 100 0 9 062 29 8 18 0O O O 41 25 27 0 7 94 1 5
5 4 0 6 7 1 4 10 O 0 O 0O o § 0 0 14 0 O
6 10 0 0 10 0 O 8 2 0 0 0 3 6 0 1 10 0 O
7 1 0 0 11 0 O 6 5 0 0 1 0 9 0 1 11 0 0
§ 120 0 17 92 11 67 53 O O O 25 57 30 0O 8 120 0 O
9 60 0 2 3 23 46 13 1 0O O 20 O 22 O 18 30 0O 30
0 10 0 2 8§ 0 1 9 0 0 0 0 4 0 0 6 10 0 O
11 10 0 4 o6 0 1 9 0 0 0 0 O 0O 0 10 10 0 O
12 10 0 2 8 0 1 8 1 0 0 0 2 7 0 1 10 0 O
3 100 0 1 9 0 O 10 0 0 0 1 2 5 0 2 10 0 0
4 10 0 4 o6 0 3 6 1 0 0 0 6 4 0 0 10 0 O
5 10 0 4 o6 0 0 100 0 0 0 0 4 5 0 1 10 0 O
6 10 0 3 7 0 2 g 0O O 0 O 8 2 0 0 10 0 O
7 10 0 O 10 0 O 10 0 0 0 0 2 4 0 4 10 0 O
8 10 0 1 9 0 0 g 2 0 0 1 0 6 0 3 10 0 O
765 0 83 606 76 280 465 20 0 0 232 197 246 22 68 729 1 35
3 2 5 1

De 765 posturas evaluadas y 18 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

606 posturas con espalda girada (3)

465 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

2406 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 56. Codificacion de carpintero (B4)

1 50 3 16 8 23 8 31 11 0 3 20 3 11 13 0 40 10 O
2 41 0 10 31 O O 32 9 0 0 37 0 4 0O 0 41 0O 0
3 40 0 21 18 1 O 36 4 0 0 36 1 3 0 0 40 0O 0
4 45 4 12 29 0 0 45 O 0 2 39 0 4 0 0 45 0O 0
5 50 0 19 23 8 0 23 27 0 0 27 1 22 0 O 50 0O 0
6 40 0 20 18 2 0 25 15 0 0 31 0 9 0 0 40 0O 0
7 50 O 16 14 20 O 38 12 0 0 36 1 13 0 0 31 19 0
8 40 0 11 29 0 O 27 13 0 0 36 1 3 0 0 40 0O 0
9 51 0 10 22 19 0 43 8 O 0 22 1 28 0 0 31 20 O
10 50 0 8 24 18 0 40 10 0 0 27 0O 23 0O 0 32 18 0
457 7 143 216 91 8 340 109 0 5 311 8 120 13 0 390 67 O
3 2 3 1

De 457 posturas evaluadas y 10 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

216 posturas con espalda girada (3)

340 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

311 posturas de pie en una pierna recta (3)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 57. Codificacion de pintor (B5)

Z% R 3

1 15 1 3 11 0 7 3 5 0 0 4 2 3 0 6 15 0O 0
2 12 0 7 0 9 3 0O 0 0 1 8 2 0 1 12 0O 0
3 10 0 o6 4 0 8 2 O 0 0 2 6 0 0 2 10 0O 0
4 10 0 4 0O 10 O 0O O 0 5 5 0 0 0 10 0O 0
5 11 0O O 11 0 2 4 5 0 3 4 0 2 0 2 11 0O 0
6 30 0 1 13 16 10 10 10 O O 7 0 17 0 6 24 6 0
7 11 0o 2 0 8 2 1 0 0 2 1 2 0 6 11 0O O
8 12 0 8 4 0 12 0 0O 0 0 O 4 0 0 8 7 5 0
9 10 0 O 10 0 10 O O 0 0 2 0o 2 0 6 10 0O 0
10 10 0 1 5 4 1 4 5 0 0 2 5 1 1 1 10 0O 0
11 24 0 O 22 2 8 5 11 0 0 13 0 8 0 3 24 0 O
12 20 0 3 14 3 9 3 8 0 0 7 2 6 1 4 20 0O 0
13 24 0 3 21 0 3 18 3 0 O 15 5 4 0 0 24 0 O
14 40 0 4 9 27 2 35 3 0 0 4 11 3 19 3 37 3 0
239 1 42 144 52 99 89 51 O 3 68 49 50 21 48 225 14 O

3 1 3 1

De 239 posturas evaluadas y 14 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

e 144 posturas con espalda girada (3)

e 99 posturas con ambos brazos por debajo del hombro (1)

e (8 posturas de pie en una pierna recta (3)

e [a fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 58. Codificacion de albaril (B6)

o 2

<

) E

3
1 25 0 16 9 0 16 9 0O 0 O 6 14 1 0 4 25 0O 0
2 30 0 8 22 0 17 13 0O 0 O 9 8 7 0 6 22 0O 8
3 20 0 4 16 0 10 10 0O 0 O 7 7 6 0 O 20 0O 0
4 15 0 0 15 0 9 4 2 0 0 2 4 6 0 3 15 0O 0
5 20 0 3 17 0 10 9 1 0 O 11 3 2 0 4 20 0 0
6 14 0 1 6 7 11 3 0O 0 O 3 0 5 0 o6 9 1 4
7 22 0 4 18 0 13 9 0O 0 O 8 3 9 0o 2 22 0 0
8 15 0 0 15 0 11 4 0O 0 O 5 0 5 0 5 15 0O 0
9 35 0 3 25 7 20 15 O 0 0 17 4 13 0 1 28 0 7
10 10 0 4 6 0 10 0 0O 0 O 0 1 0O 0 9 10 0O O
11 12 0 1 11 0 4 6 2 0 0 5 1 3 0 3 12 0O 0
12 15 0 7 8 0 10 5 0O 0 O 0 8 0o 0 7 15 0O 0
13 20 2 4 9 5 4 14 2 0 0 6 4 8 0 2 11 0O 9
14 12 0 1 11 0 6 0O 0 O 3 0 3 0 6 12 0O 0
15 15 0 13 2 0 15 0 0O 0 O 0 12 0 0 3 15 0O 0
16 12 0 5 7 0 12 0 0O 0 O 3 7 0O 0 2 12 0O 0
17 20 0 8 12 0 16 4 0O 0 O 10 0O 10 0 O 12 0O 8
18 15 0 3 12 0 4 4 7 0 0 6 0 4 0 5 15 0O 0
327 2 8 221 19 198 115 14 O O 101 76 82 0O 68 290 1 36

3 1 3 1

De 327 posturas evaluadas y 18 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes frecuencias
posturales:

e 221 posturas con espalda girada (3)

e 198 posturas con ambos brazos por debajo del hombro (1)

e 101 posturas de pie en una pierna recta (3)

e [a fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 59. Codjficacion de Operador de retroexcabadora/ aplanadora (B7)

1 v o 2 8 0 4 3 3 2 0 0 6 2 0 0 10 0 O
2 20 0 0 13 7 0 13 7 6 8 5 2 3 1 19 1 0
3 2z 0 7 5 0 0 2 10 0 0 2 10 0 0 0 12 0 0
4 2 0 2 100 8 8 11 1 15 0 0 1 0 0 4 20 0 O
5 3% 1 0 16 18 4 24 7 27 0 2 5 1 0 0 3 0 0
6 3 0 0 14 16 0 24 6 25 0 3 1 1 0 O 30 0 O
7 2 0 2 10 0 8 4 0 10 0 O 0 2 0 0 12 0 O
3 3 1t 0 19 10 9 16 5 25 0 2 2 1 0 0 30 0 O
169 2 13 95 59 33 97 39 105 0 17 30 9 3 5 168 1 O
3 2 1 1

De 169 posturas evaluadas y 8 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

95 posturas con espalda girada (3)

97 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

105 posturas sentado (1)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 60. Codificacion de carpintero (BS)

N.° de
Actividad

1 4 0 1 11 2 4 10 0 0 O 3 2 5 0 4 14 0 O
2 5 0 3 12 0 8 7 0 0 O 3 4 0 0 8 15 0 O
3 15 1 1 7 5 10 0 0 O 5 O 7 0 3 15 0 0
4 15 0 5 4 6 11 4 0 0 O O 6 4 2 3 15 0 O
5 14 0 3 1 2 11 1 0 0 0 0o 9 2 3 11 0 3
6 21 0 5 16 O 4 1 0 O 13 0 5 0 3 21 0 O
7 60 0 1 59 0 4 53 3 0 0 3 0 270 0 60 0 O
8 50 0 8 43 O 11 38 2 0 0 17 23 1 0 10 51 O O
9 5 0 1 54 0 12 40 3 0 0 25 0 18 0 12 55 0 O
10 11 0 0 8 32 9 0 0 0 9 0O 0 0 2 8 3 0
271 1 28 213 29 65 196 10 0 O 108 35 76 4 48 265 3 3
3 2 3 1

De 271 posturas evaluadas y 10 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

e 213 posturas con espalda girada (3)

e 196 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

e 108 posturas de pie en una pierna recta (3)

e [a fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 61. Codificacion de albasiil (B9)

N.° de
Actividad

1 12 1 3 8 0 6 3 00 4 5 3 0 0 10 2 0
2 16 0 6 10 O 6 0 o0 00 5 1 6 0 4 11 0 5
3 15 5 0 8 2 1 3 11 00 5 1 7 0 2 15 0 O
4 15 0 8 7 0 15 0 o 0o 3 7 2 0 3 15 0 0
5 20 0 15 4 1 13 7 o 0o 1 7 10 0 2 9 3 8
6 270 10 11 o 1 2 4 00 5 0 22 0 0 15 3 9
7 10 0 3 7 0 6 4 o o0 2 0 2 0 6 10 0 0
8 120 0 9 3 3 8 1 00 6 2 0 3 1 12 0 O
9 10 0 2 8 0 4 6 o o0 2 2 4 0 2 10 0 0
10 15 0 9 6 0 12 3 o 00 6 1 1 0 7 9 1 5
11 12 1 3 1 7 3 9 o 01 0 O O 0 11 2 3 7
12 14 0 5 4 5 7 4 3 00 4 5 5 0 0 14 0 O
13 10 0 3 7 0 9 1 o 00 1 4 0 0 5 10 0 0
14 15 0 11 4 0 10 5 o 0o 2 7 6 0 0 9 0 o6
15 10 0 0 10 O 4 2 4 00 4 O 4 0 2 10 0 0
16 10 0 4 6 0 0 0 o0 00 0 o6 2 0 2 10 0 O
17 4 0 1 13 O 11 3 o 00 2 9 0 0 3 14 0 0
18 10 0 7 3 0 10 0 o 0o o0 9 0 0 1 10 0 0
247 7 90 126 24 121 100 26 O 1 52 66 74 3 51 195 12 40
3 1 5 1

De 247 posturas evaluadas y 18 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

e 126 posturas con espalda girada (3)

e 121 posturas con ambos brazos por debajo del hombro (1)

e 74 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

e [a fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 62. Codificacion de pintor (B10)

N.° de
Actividad

1 10 0 5 5 0 8 2 0 0 0 3 5 0 0 2 10 0 0
2 12 0 2 10 O 7 1 4 0 0 2 2 3 0 5 12 0 0
3 10 0 5 5 0O 10 0 O 0 0 O § 0O 0 2 10 0 O
4 15 0 0 15 0 0o 13 2 0 0 9 0O 4 0 2 15 0 0
5 2 0 1 11 0 5 3 4 0 0 2 0o 5 0 5 12 0 O
6 20 1 0 18 1 4 10 6 O O 11 3 2 0 4 20 0 O
7 10 0 0 10 O 2 6 2 0 0 1 2 7 0 0 10 0 O
8 10 0 3 7 0 6 2 2 0 0 0 4 0 0 6 10 0 O
9 10 0 5 5 0O 10 0 0 0 0 0 6 0 0 4 7 0 3
10 15 0 4 6 5 9 4 2 0 0 2 4 6 0 3 15 0 0
11 12 0 2 9 1 0 9 3 0 0 4 5 3 0 0 12 0 0
12 10 0 0 10 O 2 4 4 0 0 2 0O 6 0 2 10 0 O
13 2 0 2 17 3 5 10 7 0 0 7 3 10 0 2 22 0 O
14 10 0 1 9 0 2 1 7 0 0 1 1 7 0 1 10 0 O
178 1 30 137 10 70 65 43 0 O 44 43 53 0 38 175 0 3
3 1 5 1

De 178 posturas evaluadas y 14 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

137 posturas con espalda girada (3)

70 posturas con ambos brazos por debajo del hombro (1)

53 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 63. Codificacion de soldador (B11)

N.° de
Actividad

1 % o 2 & 0 4 o6 O O O 3 2 0 0 5 10 0 0
2 15 0 0 10 5 59 1 0 0 4 2 5 3 1 10 5 0
3 % o 2 3 5 2 8 0 0 0O O O 0 0 10 0 o6 4
4 15 0 2 12 1 5 3 7 0 0 0 1 10 0 4 15 0 O
5 % o 2 8 O 4 5 1 0 O O 2 7 O 1 10 0 O
6 2 0 5 12 8 10 15 0 O O 7 6 1 8 3 20 5 O
7 v o0 4 6 O 5 3 2 1 0 1 O 4 0 4 10 0 O
8 00 0 3 2 5 6 4 o0 1 0 O 3 4 1 1 5 5 0
9 2 0 5 7 0 10 1 0 0 3 7 0 0 2 12 0 O
117 0 25 68 24 51 54 12 2 0 18 23 31 12 31 92 21 4
3 2 5-6 0

De 117 posturas evaluadas y 9 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes

frecuencias posturales:

® (8 posturas con espalda girada (3)

® 54 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

e 31 posturas arrodillado con una o dos piernas y 31 de pie en una pierna flexionada (5-6)
e La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 64. Codificacion de soldador (B12)

N.° de
Actividad

1 % o 2 8 o0 7 O 3 O 0O O O 3 0 7 10 0 O
2 10 0 1 9 o0 2 8 0 0 0 3 1 4 0 2 10 0 O
3 % o0 2 8 0 3 5 2 0 0 O 5 4 0 1 10 0 O
4 o o 3 7 o0 5 5 0 o0 0 O o0 1 0 9 1 5 4
5 2 0 0 15 5 1 17 2 O O 4 2 10 3 1 15 5 0
6 0 o o0 10 0o 3 5 2 0 0 1 0 8 0 1 10 0 O
7 1 o0 1 10 0 5 6 0 2 0 1 1 6 0 1 11 0 O
8 2 o0 6 6 0O 6 6 O O O 2 5 3 0 2 12 0 0
9 5 o o0 15 0 ¢ 7 2 O O 2 0 10 0 3 15 0 O
108 0 15 8 5 38 59 11 2 0 13 14 49 3 27 94 10 4
3 2 5 1

De 108 posturas evaluadas y 15 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

88 posturas con espalda girada (3)

59 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

49 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 65. Codificacion de albaiil (B13)

N.° de
Actividad

1 20 0 9 9 2 14 6 0O 0 0 2 o 7 0 5 15 0 5
2 m1m 0 2 9 o0 4 3 4 0 0 3 4 4 0 0 11 0 O
3 10 0 0 10 0 1 7 2 0 0 2 0 7 0 1 10 0 0
4 20 0 4 12 4 o6 11 3 0 0 4 2 7 1 6 14 1 5
5 20 0 3 15 2 o6 8 6 0 0 2 8 g 0O 2 15 5 0
6 1 0 1 10 0 8 3 0O 0 0 2 3 6 0 O 11 0 O
7 5 0 o0 15 o0 2 11 2 0 0 1 4 g 0O 2 15 0 O
8 2 0 10 7 8 13 11 1 O O & 5 12 0 O 15 5 5
9 00 0 0 10 0 2 8 0O 0 0 1T O 6 0 3 10 0 0
10 1 0 3 0 3 5 30 0 0 1 7 0 3 8 0 3
11 1 0 2 4 5 4 6 1 0 0 0 2 0O 0 9 1 1 9
12 0 o 3 7 0 3 5 2 0 0 0 3 o o0 7 10 0 O
13 12 0 0 12 0 3 6 30 0 0 0 10 O 2 12 0 O
14 6 0 1 15 0 4 12 0 O O O 1 15 0 O 12 0 4
15 00 0 0 10 0 3 7 0O 0 0 1 O 7 0 2 10 0 0
16 5 0 o0 15 o0 2 11 2 0 0 4 3 6 0 2 15 0 0
17 12 0 7 5 0 5 4 3 0 0 0 7 2 0 3 12 0 O
18 1 0 2 9 0 2 9 0O 0 0 4 O 6 0 1 11 0 0
250 0 47 182 21 8 133 32 0 0 34 49 118 1 48 207 12 31
3 2 5 1

De 250 posturas evaluadas y 18 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

e 182 posturas con espalda girada (3)

e 133 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

e 118 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

e [a fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 66. Codificacion de albaiil (B14)

° 9
43
1 22 0 5 17 0 7 5 10 0 O 4 1 17 0 0 22 0 0
2 15 0 0 15 0 0 10 5 0 0 0 3 9 0O 3 15 0 O
3 10 0 1 9 0 3 7 O O 0 O 0 4 0O 6 10 0 O
4 14 0 3 9 2 3 8 3 0 0 O 1 10 0 3 9 0O 5
5 15 0 3 10 2 5 8 2 0 0 1 3 8 0O 3 11 3 1
6 14 0 2 12 0 3 4 7 0 0 O 3 11 0 0 14 0 O
7 10 0 O 10 0 1 5 4 0 0 3 0 6 0 1 10 0O O
8 19 0 4 13 2 7 8 4 0 0 O 0 12 0 7 13 0 6
9 14 0 O 11 3 7 5 2 0 0 0 0 7 0o 7 13 1 0
10 11 0O O 11 0 7 4 O 0O 0 0 0 9 0O 2 11 0 0
11 10 0O 3 4 3 3 7 0O 0O 0 3 3 2 0O 2 7 0O 3
12 10 O O 10 0 1 9 O 0 0 2 0 7 0 1 10 0 O
13 15 0 3 10 2 5 7 3 0 0 1 0 10 0 4 11 0 4
14 10 0 4 2 4 6 4 O 0 0 O 0 2 0 8 3 1 6
15 10 0 2 7 1 2 8 O 0 0 2 1 2 0O 5 10 0 O
16 12 0 2 10 0 3 7 2 0 0 O 0 7 0O 5 12 0 O
17 10 0 2 8 0 2 4 4 0 0 O 2 2 0O 6 10 0 O
18 10 0 1 9 0 5 2 3 0 0 3 0 7 0O O 10 0 O
231 0O 35 177 19 70 112 49 O 0 19 17 132 0 63 201 5 25
3 2 5 1

De 231 posturas evaluadas y 18 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

177 posturas con espalda girada (3)

112 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

132 posturas de pie en una pierna flexionada (3)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 67. Codificacion de albaiil (B15)

19

2 1 |2
17 20

N.° de
Actividad

1 20 0 1 0 0 300 1 1 17 0 1 0 0
2 10 0 2 8 0 0 10 O OO O 2 o6 0O 2 10 0 0
3 1 0 2 9 0 2 7 2001 3 6 0 1 11 0 O
4 1 0 7 4 0 O 9 200 0 8 3 0 0 11 0 O
5 10 0 2 2 6 0 7 300 0 8 0 0 2 10 0 0
6 10 0 3 7 0 O 8 200 0 4 5 0 1 10 0 O
7 10 0 3 7 0 0 9 1 00 0 O 2 0 & 10 0 0
8 10 0 2 g8 0 3 5 200 0 0 4 0 6 10 0 O
9 20 0 10 10 0 2 14 4 OO0 2 7 11 0 0 20 0 O
10 0 0 0 10 0 1 9 o 00 o0 1 0 0 9 10 0 O
11 10 0 2 g8 0 5 3 2 00 0 4 3 0 3 10 0 O
12 10 0 0 10 0 1 9 o 00 0 5 3 0 2 10 0 O
13 o o0 o0 10 o0 o0 10 o0 o002 0 7 0 1 10 0 0
14 00 0 0 10 0 2 8 0o 001 4 5 0 0 10 0 O
15 10 0 2 & 0 0 10 O OO0 O 2 o6 O 2 10 0 O
16 o o0 o0 100 0 0 100 o0 00 0 3 5 0 2 10 0 0
17 10 0 4 4 2 0 100 0O OO O 4 4 0 2 10 0 0
18 10 0 9 1 0 1 9 o 00 0 10 0 0 0 10 0 O
202 0 49 145 8 17 164 21 0 O 7 66 87 0 42 202 0 O
3 2 5 1

De 202 posturas evaluadas y 18 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

145 posturas con espalda girada (3)

164 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

87 posturas de pie en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tercer grupo (Peones)

Nivel de riesgo
Tabla 68. Nivel de riesgo de trabajador C1

N.° de Actividad N.° Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

1 30 3 0 3 24
2 25 5 3 6 11
C1
3 35 1 2 23 9
4 20 0 3 9 8
110 9 8 41 52
100 % 8.18 % 7.27 % 37.27 % 47.27 %

El trabajador fue evaluado en 110 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
52 posturas en el nivel 4, que representa un 47.27 %.

Postura con efectos sumamente daninos sobre
Riesgo global (%) 323.64 el sistema musculoesquelético. Se requiere
tomar acciones correctivas inmediatamente.

Tabla 69. Nivel de riesgo de trabajador C2

N.° de Actividad N.° Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 | Nivel 4

1 35 0 0 0 35
2 26 0 0 13 13
Cc2
3 25 1 0 8 16
4 20 4 0 4 12
106 5 0 25 76
100 % 4.72 % 0.00 % 23.58 % 71.70 %

El trabajador fue evaluado en 106 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado 76
posturas en el nivel 4, que representa un 71.70 %.

Postura con efectos sumamente dafinos sobre
Riesgo global (%0) 362.26 el sistema musculoesquelético. Se requiere tomar
acciones correctivas inmediatamente.



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 70. Nivel de riesgo de trabajador C3

20 0 0 2 18

1
2 40 0 0 4 36
C3
3 30 2 6 3 19
4 10 5 0 2 3
100 7 6 11 76
100 % 7.00 % 6.00 % 11.00 % 76.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado 76
posturas en el nivel 4, que representa un 76.00 %b.

Postura con efectos sumamente dafiinos sobre
Riesgo global (%) 356.00 el sistema musculoesquelético. Se requiere
tomar acciones correctivas inmediatamente.

Tabla 71. Nivel de riesgo de trabajador C4

N.? de Actividad | N.° Postura | Nivel1l | Nivel 2 | Nivel 3 Nivel 4

1 20 3 0 11 6
2 20 3 0 1 16

C4 3 20 9 0 5 6
4 20 0 0 8 12
5 0 1

20 5 14
100 15 5 26 54

100 % 15.00 % 5.00%  26.00 %  54.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 5 actividades diferentes, dando como resultado
54 posturas en el nivel 4, que representa un 54.00 %.

Postura con efectos sumamente dafinos sobre
el

sistema musculoesquelético.  Se requiere
tomar acciones correctivas inmediatamente.

Riesgo global (%) 319.00



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 72. Nivel de riesgo de trabajador C5

N.° de Actividad N.° Postura | Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 | Nivel 4

C5 1 100 0 3 58 39
100 0 3 58 39

100 % 0.00 % 3.00 % 58.00 % 39.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 1 actividades diferentes, dando como resultado
58 posturas en el nivel 3, que representa un 58.00 %b.

Postura con efectos sumamente dafinos
sobre el sistema musculoesquelético.
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.

Riesgo global (%) 336.00

Tabla 73. Nivel de riesgo de trabajador C6

N.° de Actividad N.° Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

1 25 3 0 1 21
2 25 8 6 3 8
C6
3 25 4 3 5 13
4 25 4 1 9 11
100 19 10 18 53
100 % 19.00 % 10.00 % 18.00 % 53.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
53 posturas en el nivel 4, que representa un 53.00 %o.

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
Riesgo global (%) 305.00 musculoesquelético. Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 74. Nivel de riesgo de trabajador C7

50 6 6 14 24

1
2 17 2 0 12 3
C7
3 17 0 2 7 8
4 16 2 1 8 5
100 10 9 41 40
100 % 10.00 % 9.00 % 41.00 % 40.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
41 posturas en el nivel 3, que representa un 41,00 %.

Postura con efectos sumamente dafninos sobre
Riesgo global (%) 311.00 el sistema musculoesquelético. Se requiere
tomar acciones correctivas inmediatamente.

Tabla 75. Nivel de riesgo de trabajador C8

N.? de Actividad | N.° Postura | Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 | Nivel 4

1 30 2 0 2 26
2 25 5 3 0 17
C8 3 20 2 0 5 13
4 20 0 0 8 12
5 10 3 0 1 6
105 12 3 16 74
100 % 11.43 % 2.86 % 15.24 % 70.48 %

El trabajador fue evaluado en 105 posturas, en 5 actividades diferentes, dando como resultado
74 posturas en el nivel 4, que representa un 70.48 %.

Postura con efectos sumamente daninos sobre
Riesgo global (%) 344.76 el sistema musculoesquelético. Se requiere
tomar acciones correctivas inmediatamente.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 76. Nivel de riesgo de trabajador C9

N.° de Actividad N.° Postura

1 30 1 2 2 25
2 25 1 1 12 11
C9
3 20 6 0 1 13
4 25 2 0 2 21
100 10 3 17 70
100 % 10.00 % 3.00 % 17.00 % 70.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
70 posturas en el nivel 4, que representa un 70.00 %o.

Postura con efectos sumamente dafinos

. sobre el sistema musculoesquelético.

Riesgo global (%) 347.00 . . queret
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.

Tabla 77. Nivel de riesgo de trabajador C10

C10 1 100 5 1 41 53

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
100 5 1 41 53
100 % 55.00 % 1.00 % 41.00 % 53.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 1 actividades diferentes, dando como resultado
53 posturas en el nivel 4, que representa un 53.00 %.

Postura con efectos sumamente daninos
. sobre el sistema musculoesquelético.
Riesgo global (%) 358.00 . ; queiet
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE

TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 78. Nivel de riesgo de trabajador C11

C11
100 % 1.00 % 1.00 % 37.00 % 61.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 1 actividades diferentes, dando como resultado
61 posturas en el nivel 4, que representa un 61.00 %.

Postura con efectos sumamente daninos

. sobre el sistema musculoesquelético.

Riesgo global (%) 358.00 . : queiet
Se requiere tomar acciones correctivas
inmediatamente.

Tabla 79. Nivel de riesgo de trabajador C12

1 1
2 25 2 1 9 13
C12
3 25 5 4 8 8
4 3
100 % 12.00 % 9.00 % 35.00 % 44.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado 44
posturas en el nivel 4, que representa un 44.00 %.

Postura con efectos sumamente dafinos sobre
Riesgo global (%) 311.00 el sistema musculoesquelético. Se requiere
tomar acciones correctivas inmediatamente.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 80. Nivel de riesgo de trabajador C13

25 3 2 4 16

1
2 25 2 2 16 5
C13
3 25 0 3 9 13
4 25 0 1 4 20
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
100 5 8 33 54
100 % 5.00 % 8.00 % 33.00 % 54.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
54 posturas en el nivel 4, que representa un 54.00 %.

Postura con efectos sumamente dafiinos sobre
el sistema musculoesquelético. Se requiere
tomar

acciones correctivas inmediatamente.

Riesgo global (%) 336.00

Tabla 81. Nive/ de riesgo de trabajador C14

25 2 10 12

1 1
2 25 1 4 9 11
C14
3 25 3 5 4 13
4 25 0 1 7 17
100 6 11 30 53
100 % 6.00 % 11.00 % 30.00 % 53.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
53 posturas en el nivel 4, que representa un 53.00 %.

Postura con efectos sumamente dafiinos sobre
el

sistema musculoesquelético.  Se requiere
tomar acciones correctivas inmediatamente.

Riesgo global (%) 330.00




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE

TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 82. Nivel de riesgo de trabajador C15

C15 1 100 18 6 24 52

N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 Nivel 4
100 18 6 24 52
6.00  24.00
0 0 0
100 % 18.00 % o " 52.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 1 actividades diferentes, dando como
resultado 52 posturas en el nivel 4, que representa un 52.00 %.

Postura con efectos sumamente dafiinos

Riesgo global (%) 310.00 sobre el sistema musculoesquelético.
- : ; Se  requiere  tomar  acciones

correctivas inmediatamente.

Tabla 83. Nivel de riesgo de trabajador C16

25 9 0 5 11

1
2 25 0 4 8 13
C16
3 25 3 5 6 11
4 25 1 1 13 10
100 13 10 32 45
100 % 13.00 % 10.00%  32.00 % 45.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
45 posturas en el nivel 4, que representa un 45.00%.

Postura con efectos dafinos sobre el sistema
Riesgo global (%) 309.00 musculoesquelético. Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 84. Nivel de riesgo de trabajador C17

25 2 0 6 17

1
2 25 0 0 21 4
C17
3 25 4 2 8 11
4 25 4 2 6 13
100 10 4 41 45
100 % 10.00 % 4.00 %  41.00 % 45.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
45 posturas en el nivel 4, que representa un 45.00%.

Postura con efectos sumamente daninos

. sobre el
Riesgo global (79) 921,00 sistema musculoesquelético. Se  requiere

tomar acciones correctivas inmediatamente.

Tabla 85. Nivel de riesgo de trabajador C18

25 5 6 5 9

1
2 25 7 6 5 7
C18
3 25 2 0 14 9
4 25 4 0 12 9
100 18 12 36 34
100 % 18.00 % 12.00 % 36.00 % 34.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
36 posturas en el nivel 3, que representa un 36.00 %o.

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
Riesgo global (%) 286.00 musculoesquelético.  Se  requiere  acciones
correctivas lo antes posible.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 86. Nivel de riesgo de trabajador C19

25 3 0 9 13

1
2 25 1 4 12 8
C19
3 50 4 6 18 22
4 0
100 8 10 39 43
100 % 8.00 % 10.00 %  39.00 % 43.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
43 posturas en el nivel 4, que representa un 43.00 %.

Postura con efectos sumamente daninos sobte
Riesgo global (%) 317.00 el sistema musculoesquelético. Se requiere tomar
acciones cotrectivas inmediatamente.

Tabla 87. Nivel de riesgo de trabajador C20

25 3 2 8 12

1
2 25 2 0 12 1
C20
3 25 4 1 8 12
4 25 4 0 8 13
N.° de Postura Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 Nivel 4
100 13 3 36 48
100 % 13.00 % 300% 25 48.00 %

El trabajador fue evaluado en 100 posturas, en 4 actividades diferentes, dando como resultado
48 posturas en el nivel 4, que representa un 48.00 %.

Postura con efectos sumamente dafinos
. sobre el sistema musculoesquelético.
Riesgo global (%) 319.00 . . queiet

Se requiere tomar acciones correctivas

inmediatamente.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Frecuencia Postural

Tabla 88. Codificacion de Trabajador C1

33

o E

1 35 0 19 8 8 3 2 0 0 1 4 19 8 0O 3 0 15 20
2 25 1 8 7 9 10 15 0 0 O 1 4 3 17 0 20 5 0
3 20 0 8 2 10 1 19 0 0 1 4 9 2 4 0 20 O 0
4 30 0 1 7 22 0 21 9 0 0 11 7 6 5 1 0 20 10
110 1 36 24 49 44 57 9 0 2 20 39 19 26 4 40 40 30

4 2 4 1-*%2

De 110 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

49 posturas con espalda inclinada y girada (4)

57 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

39 posturas de pie, una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 20 kg (1 - 2)

Tabla 89. Codificacion de Trabajador C2

Espalda Brazos Piernas Fuerza

2 3 30 2 30

N.° de
Actividad

1 35 0 30 0 0 1 23 0 11 0 O 35

2 26 0 13 1 12 18 8 o 0 0 1 0 20 0 5 6 9 11

3 20 0 0 12 8 7 10 3 0 O 4 0 12 0 4 0 20 O

1 25 0 5 4 16 10 10 5 0O O 1 4 14 1 5 3 22 0

106 0 20 20 66 37 58 11 O O 6 5 69 1 25 9 51 46
4 2 5 2

De 106 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

66 posturas con espalda inclinada y girada (4)

58 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

09 posturas de pie, una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es entre 10 y 20 kg (2)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 90. Codificacion de Trabajador C3

1 2

N.° de
Actividad

1 40 0 25 10 5 3% 0 0 0 0 16 13 0 11 10 5 25

2 1 0 1 10 38 0 O O 5 5 1 0 0 11 0 O

3 20 0 0 8 6 12 2 0 0 0 8 11 1 12 8 0

4 30 7 10 119 10 0 O 1 5 20 O 9 21 0

101 7 34 38 22 15 74 12 0 0 6 34 45 1 15 42 34 25
3 2 5 1

De 101 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

38 posturas con espalda girada (3)

74 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

45 posturas de pie, una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 91. Codificacion de Trabajador C4

v 9

<

> 8 1 30412 123|456 2
<
1 20 4 1 15 0 2 11 7 00 0 9 10 0 1 10 10 0
2 20 0 7 12 1 11 3 6 00 0 12 2 0 6 15 5 0
3 20 012 5 3 6 14 0 00 0 13 7 0 0 13 7 0
4 20 1 0 16 3 2 17 1 0 2 0 3 13 1 1 17 3 0
5 20 0 2 135 2 18 0 00 0 2 3 1 14 12 8 0

100 5 22 61 12 23 63 14 0 2 0 39 35 2 22 67 33 0

3 2 4 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

61 posturas con espalda girada (3)

63 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

39 posturas de pie, las dos piernas flexionadas (4)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 92. Codificacion de Trabajador C5

o S

°Z

9o 2

7 '8 1] 2 [3]4|1]2(3|1]|2]3 |4

<

1 100 0 30 18 52 18 8 1 O 2 4 7 8 0 7 16 84 0
100 0 30 18 52 18 8 1 0 2 4 7 8 0 7 16 84 0

4 2 5 2

De 100 posturas evaluadas y 1 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

52 posturas con espalda inclinada y girada (4)

81 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

80 posturas de pie, una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es entre 10 y 20 kg (2)

Tabla 93. Codificacion de Trabajador C6

N.° de
Actividad

112 (34|12 11234 |5]|6|7
1 2 0 10 12 3 3 19 3 0 0 5 3 12 0 5 8 17 0
2 25 0 5 13 7 5 15 5 0 0 4 1 16 0 4 25 0 O
3 25 3 5 15 2 1310 2 7 1 2 5 7 O 3 19 2 4
4 25 0 5 15 5 3 12 10 0 0 O 5 14 0 o6 12 4 9
100 3 25 55 17 24 56 20 7 1 11 14 49 0 18 o064 23 13
3 2 5 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

55 posturas con espalda girada (4)

56 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

49 posturas de pie, una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es entre 10 y 20 kg (2)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 94. Codificacion de Trabajador C7

20 15 15 23

N.° de
Actividad

1 50 0 24 3 0 0 7 17 18 3 5 34 16 0

2 17 0 8 6 3 1 1330 0 1 8 2 4 2 17 0 0

3 17 0 12 3 2 7 10 0 0 0 O 7 8 0 2 17 0 O

4 16 0 7 6 3 3 112 0 0 2 5 7 0 2 16 0 O

100 0O 47 30 23 34 58 8 0 O 10 37 3 7 11 84 16 O
2 2 4 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

47 posturas con espalda inclinada (4)

58 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

37 posturas de pie, las dos piernas flexionadas (4)

La fuerza para realizar las actividades es entre 10 y 20 kg (2)

Tabla 95. Codificacion de Trabajador C8

3 Espalda Fuerza
o S
o2
o, 2
vARS 11213 1|23 [1|2|3|4] 5 7
<
1t 25 3 1 18 3 1 20 4 0 2 1 2 17 0 3 0 15 10
2 20 0 7 7 6 7 13 0 0 01 6 6 0 7 0 9 11
3 20 0 15 1 4 7 12 1 0 0 2 1 5 0 12 0 4 16
3 10 0 1 9 0 5 5 0 00O O 6 0 4 1 5 4
4 3 0 0 20 10 6 20 4 0 0 0 5 19 0 6 0 25
105 3 24 55 23 26 70 9 0 2 4 14 53 0 32 1 58 46
3 2 5 2

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las
siguientes frecuencias posturales:

55 posturas con espalda girada (3)

70 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

53 posturas de pie, una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es entre 10 y 20 kg (2)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 96. Codificacion de Trabajador C9

%:?-E = 5

< =W

1 25 1 3 16 5 1 13 11 0 0 0 1 18 0 6 0 16 9
> 20 1 1 13 5 0 15 5 0 1 4 0 13 0 2 5 10 5
3 25 0 15 8 2 14 11 0 0 0 1 8 3 0 13 0 5 20
4 30 0 4 11 15 4 20 6 0 0 3 1 21 0 5 1 8 2
100 2 23 48 27 19 59 22 0 1 8 10 55 0 26 6 39 55

3 2 5 3

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

48 posturas con espalda girada (3)

59 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

55 posturas de pie, una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es mayor de 20 kg (3)

Tabla 97. Codificacion de Trabajador C10

N.° de
Actividad

1 314 2 (3123|414 6|7 1|2 |3
1 00 1 79 9 11 33 67 O 0 O O 2 93 0 5 30 10 60
100 179 9 11 33 67 0 0 O O 2 93 0 5 30 10 60

2 2 5 3

De 100 posturas evaluadas y 1 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

79 posturas con espalda inclinada (2)

67 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

93 posturas de pie, una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es mayor de 20 kg (3)

102




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 98. Codificacion de Trabajador C11

Fuerza

T
ST
° 2

-
AL

1 100 0 32 33 35 28 43 29 0 O 4 51 45 0 0O 100 O O
100 0O 32 33 35 28 43 29 0 O 4 51 45 O O 100 O O
2 4 1

N

De 100 posturas evaluadas y 1 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

35 posturas con espalda inclinada y girada (4)

43 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

51 posturas de pie, las dos piernas flexionadas (4)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 99. Codificacion de Trabajador C12

TR
°3
o, .2z
75 12|34 |1]|2]|3[1]|2]3 71
<
1 25 0 6 11 8 12 10 3 0 O O 11 7 0 7 15 10 0
2 25 0 9 10 6 12 13 0 0 0 3 1 7 4 10 13 12 0
3 25 0 7 13 5 1 21 3 0 0 3 5 13 0 4 23 2 0
4 25 0 11 10 4 12 8 5 0 0 2 13 4 1 25 0 0
100 0 33 44 23 37 52 11 0 0O 8 30 31 5 26 76 24 0
3 2 5 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

44 posturas con espalda girada (3)

52 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

31 posturas de pie, en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 100. Codificacion de Trabajador C13

Z§ 8 23 |1]2|3]|4|5]6|7]|1 3

1 25 013 7 5 3 20 2 0 0 0 7 15 0 3 22 3 0

2 25 015 3 7 14 11 0 0 0 2 14 2 0 7 16 9 0

3 25 0 5 16 4 2 17 6 0 0 0 5 15 1 4 22 3 0

4 25 0 8 12 5 1 2 4 0 1 1 12 11 0 0 20 5 0

100 0 41 38 21 20 68 12 0 1 3 38 43 1 14 80 20 0
2 2 5 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

41 posturas con espalda inclinada (2)

68 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

43 posturas de pie, en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 101. Codificacion de Trabajador C14

3 Espalda
o
°3
° 2
2
1 25 o 13 9 3 8§ 17 0 O 0 2 12 7 0 4 18 7 O
2 25 0 6 15 4 2 13 10 0 0O O 8 9 0 8 25 0 0
3 25 0 8 11 o6 3 17 5 0 O 3 10 o6 2 4 20 5 0
4 25 0 8 11 o6 1 23 1 O O 1 13 11 O O 25 0O O
100 0O 35 46 19 14 70 16 0 O 6 43 33 2 16 838 12 0
3 2 4 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

46 posturas con espalda girada (3)

70 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

43 posturas de pie, las dos piernas flexionadas (4)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)
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Tabla 102. Codificacion de Trabajador C15

N.° de
Actividad

1 100 0 30 38 32 42 52 6 O O 22 23 43 0 12 34 66 O
100 0 30 38 32 42 52 6 0 0 22 23 43 0 12 34 66 O
3 2 5 2

De 100 posturas evaluadas y 1 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

38 posturas con espalda girada (3)

52 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

43 posturas de pie, en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es entre 10 y 20 kg (2)

Tabla 103. Codificacion de Trabajador C16

"

Z% 1|23 ' 1 301]2]3 6|7

<«

{1 25 0 11 12 2 5 17 3 0 0 4 12 9 0 0 24 1 0

2 25 0 13 8 4 0 250 0 0 3 12 10 0 0 25 0 0

3 25 0 4 14 7 1 2 2 00 7 5 9 0 4 18 7 0

4 25 0 12 9 4 2 203 0 0 3 8 8 0 6 24 1 0

100 0 40 43 17 8 8 8 0 0 17 37 36 0 10 91 9 0
3 2 4 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

43 posturas con espalda girada (3)

84 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

37 posturas de pie, las dos piernas flexionadas (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)
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Tabla 104. Codificacion de Trabajador C17

1341 112|314 |5|6|7 |12
10 16

N.° de
Actividad

o“

1 25 0 10 5 8 1 0 0 0 11 7 4 3 23 2
2 25 0 21 0O 4 18 7 o 0 3 0 3 o6 0 13 4 4 17
3 25 0 9 10 6 o6 16 o 0 3 11 8 0 3 21 3 1
4 25 0 20 4 1 o6 7 12 0 0 2 4 16 0 3 5 4 16
100 0 60 24 16 38 46 16 0 3 5 29 37 4 22 53 13 34
2 2 5 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

60 posturas con espalda inclinada (2)

46 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

37 posturas de pie, en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 105. Codificacion de Trabajador C18

3%

o L

Z3 1|23 2 3
1 25 0 13 9 3 2 17 o6 0 0O 7 4 8 1 5 24 1 0
2 25 0o 12 7 6 11 14 0 0 O O 10 7 0 8 15 10 O
3 25 0 9 11 5 1 20 4 0 0O 3 1 9 2 10 23 2 0
4 25 0 11 8 6 1 23 1 0 0 5 10 10 0 0 24 1 0
100 0O 45 35 20 15 74 11 O O 15 25 34 3 23 8 14 0O

2 2 5 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

45 posturas con espalda inclinada (2)

74 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

34 posturas de pie, en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE
TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Tabla 106. Codificacion de Trabajador C19

3 Espalda | Brasos | _  Piemas | Fuersa |
o &
o2
9, 2
AR 1712|3123 5167 |1 2
<
1 25 0 9 12 4 8 13 4 00 3 7 12 0 3 14 9 2
2 50 0 20 16 14 9 29 12 0 0 3 7 33 0 50 0 0
3 25 0 17 3 5 7 18 0 0 0 1 12 8 0 4 19 4 2
100 0 46 31 23 24 60 16 0 0 7 26 53 0 14 83 13 4
2 2 5 1

De 100 posturas evaluadas y 3 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

46 posturas con espalda inclinada (2)

60 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

53 posturas de pie, en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)

Tabla 107. Codificacion de Trabajador C20

r

° E

43
1 25 0O 9 11 5 1 19 5 0 0 3 2 14 0 6 20 5 0
2 25 0O 5 14 o 2 13 10 0 0 3 3 14 O 5 22 3 0
3 25 0O 11 8 6 7 13 0O 0 0 8 12 0 5 14 11 O
4 25 0O 4 10 11 0 21 4 O O O 2 11 O 12 13 12 0
100 0 29 43 28 10 66 24 0 O 6 15 51 O 28 69 31 O

3 2 5 1

De 100 posturas evaluadas y 4 actividades, el trabajador mayormente presenta las siguientes
frecuencias posturales:

43 posturas con espalda girada (3)

66 posturas con un brazo por encima del hombro (2)

51 posturas de pie, en una pierna flexionada (5)

La fuerza para realizar las actividades es menor o igual a 10 kg (1)
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4.7.2. Prueba de hipotesis
Nivel de riesgo laboral

Tabla 108. Nive/ de riesgo laboral de los trabajadores

Resultados
Nivel de riesgo
Trabajadores
Nivel 1 0 0%
Nivel 2 0 0%
Nivel 3 25 48%
Nivel 4 27 52%
TOTAL 52 100%

Figura 7. Nivel de riesgo laboral de trabajadores

- Nivel 4 52%
by
-8 Nivel 3 8%
<
< Nivel2 | 0%
=
z Nivel 1 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
’ Resultados 0% 0% 48% 52%

Trabajadores (%)

Enla Tabla 108 y la Figura 7 se aprecia los resultados del nivel de riesgo de los trabajadores
de toda la muestra seleccionada. Del total de trabajadores (52), el 52% presentan posturas
con efectos sumamente dafiinos sobre el sistema musculoesquelético, por lo que se propone
tomar las acciones correctivas inmediatas y el 48% de la muestra presentan un riesgo de
nivel 3, es decir presentan postura con efectos dafiinos sobre el sistema musculoesquelético,
recomendandose la ejecucion de acciones correctivas lo antes posible.
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Tabla 109. Nive/ de riesgo laboral por grupo de trabajadores

Nivel de riesgo
Trabajadores %

Primer grupo 17 33%
Nivel 1 0 0%
Nivel 2 0 0%
Nivel 3 7 41%
Nivel 4 10 59%

Segundo grupo 15 29%
Nivel 1 0 0%
Nivel 2 0 0%
Nivel 3 15 100%
Nivel 4 0 0%

Tercer grupo 20 38%
Nivel 1 0 0%
Nivel 2 0 0%
Nivel 3 3 15%
Nivel 4 17 85%

Figura 8. Nivel de riesgo laboral del primer grupo

Nivel 4 I | 59%0
Nivel 3 I 417,

Nivel 2 0%

Nivel de riesgo

Nivel 1 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
’ Resultados 0% 0% 41% 59%

Trabajadores (%)

En la Tabla 108 y la Figura 4, se presenta la informaciéon de los grupos muestrales, el
primer grupo (operarios) conformado por 17 trabajadores (33%), el 59% presenta un
riesgo postural con efectos sumamente dafiinos sobre el sistema musculoesquelético y
se recomienda tomar acciones correctivas inmediatamente. El 41% se ve afectado por
posturas que pueden ocasionar efectos dafinos sobre el sistema musculoesquelético,
recomendandose la ejecucion de acciones correctivas lo antes posible.
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Figura 9. Nivel de riesgo laboral del segundo grupo

TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

_ Nivel4 | 0%
oo
S Nivel 3 |1 | (0,
Q
~ Nivel2 | 0%
£
2 Nivell | 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
] Resultados 0% 0% 100% 0%

Trabajadores (%0)

En la Tabla 108 y la Figura 5, se presenta el segundo grupo (oficiales) esta conformado
por 15 trabajadores (29%) de la obra, de los cuales el 100% presenta posturas con efectos
dafiinos sobre el sistema musculoesquelético, para el cual la acciéon correctiva mas adecuada

debe ejecutarse lo antes posible.

Figura 10. Nzve/ de riesgo laboral del tercer grupo

5 Nivel 4 85%

o

& Nivel 3 15%

<

< Nivel2 | 0%

=

z Nivel 1 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

’ Resultados 0% 0% 15% 85%

Trabajadores (%0)

En la Tabla 108 y la Figura 6, se presenta el tercer grupo (peones) conformado por 20
trabajadores que representa el 38% de la muestra, de los cuales el 85% presentan posturas
con efectos sumamente dafiinos sobre el sistema musculoesquelético., por lo que se requiere
tomar acciones correctivas inmediatamente y el 15% presenta posturas con efectos dafiinos
sobre el sistema musculoesquelético y se requiere acciones correctivas lo antes posible.
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Frecuencias Posturales
Figura 11. Frecuencias Postulares por segmentos corporales del primer grupo
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En la Figura 7, se detalla la frecuencia postural de la espalda de los trabajadores del primer
grupo (operarios) de acuerdo a la evaluacion de las posturas por el método OWAS.

Tabla 110. Frecuencia postural de la espalda

Espalda
Tipo de trabajador N.°
1 2 3 4
A 0 3 7 7
17
%o 0% 18% 41% 41%
B " 0 0 15 0
% 0% 0% 100% 0%
© 0 6 10 4
20
% 0% 30% 50% 20%

La Tabla 110 detalla que de los 17 trabajadores del primer grupo (operarios) el 41% mostrod
que trabajaba con la espalda girada y otros 41% trabajan con la espalada inclinada y girada,
de los 15 trabajadores del segundo grupo (oficiales) el 100% de las posturas observadas, el
trabajador realiza sus tareas con espalda girada. Y por ultimo de 20 trabajadores del tercer

grupo (peones) el 50% trabaja con espalda girada, el 30% con espalda inclinada.
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Tabla 111. Frecuencia postural de los bragos

T

%o 6% 94% 0%

B 4 11 0
15

% 27% 73% 0%

C 0 20 0
20

% 0% 100% 0%

La Tabla 111 detalla que de los 17 trabajadores del primer grupo (operarios) el 94% mostrod
que trabajaba con un brazo por encima del hombro, de los 15 trabajadores del segundo
grupo (oficiales) el 73% de las posturas observadas, el trabajador realiza sus tareas con un
brazo por encima del hombro. Y por tltimo de 20 trabajadores del tercer grupo (peones) el
100% trabaja con un brazo por encima del hombro.

Tabla 112. Frecuencia postural de las piernas

A 4 0 3 3 7 0 0

% Y 24% 0%  18% 18% 41% 0% 0%
B T 1 0 6 0 8 0 1
% 7% 0%  40% 0%  53% 0% 7%
C . 0 0 0 6 14 0 0
% 0% 0% 0%  30% 70% 0% 0%

La Tabla 112 detalla que de los 17 trabajadores del primer grupo (operarios) el 41% realiza
sus actividades de pie en una pierna flexionada, el 24% mostr6 que trabajaba sentado, de los
15 trabajadores del segundo grupo (oficiales) el 53% realiza sus actividades de pie en una
pierna flexionada y el 40% de pie en una pierna recta. De 20 trabajadores del tercer grupo
(peones) el 70% trabaja de pie en una pierna flexionada y el 30% de pie con las dos piernas
flexionadas.

Prueba de Normalidad

La prueba de Normalidad verifica si la variable dependiente sigue una distribucion normal
en la poblacién a la que pertenece la muestra. En el caso de la presente investigacion
se utilizara la prueba de Kolmogorov-Smirnov, ya que la muestra es mayor o igual a 50
trabajadores. Por lo tanto, se establece las hipotesis:
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e HO: El nivel de riesgo de los trabajadores tiene distribuciéon normal o simétrica.

e H1: El nivel de riesgo de los trabajadores es distinta a la distribucién normal o
asimétrica.

La regla de decision estara definida en términos de la significancia asintética (bilateral) o P
valor: la HO se rechazara si el P valor es mayor de 0.05 se aceptara la hipotesis alterna, en

caso contrario se rechazara, aceptandose la hipétesis nula.

Para determinar el P valor se utilizara en programa informatico SPSS, el cual procesa la
informacioén y arroja el siguiente resultado:

Tabla 113. Prueba de Kolmogorov-Smirnov para verificar la normalidad de la muestra

N 52
Parimetros normales®” Media 352
Desviacion estandar ,505
Miximas diferencias Absoluta ,349
extremas Positivo ,329
Negativo -,349
Estadistico de prueba ,349
Sig. asintética (bilateral) ,000c

La distribucién de prueba es normal, se calcula a partir de datos y se produce la
correccion de significacion de Lilliefors.

Por el analisis se decide rechazar la HO y se acepta la H1, debido a que el P valor es menor
a 0,05 con una significancia estadistica del 0.05. Se concluye en que el nivel de riesgo de
los trabajadores es distinto a la distribuciéon normal o asimétrica, siendo necesario para el
contraste estadistico de la hipotesis pruebas no paramétricas. Por lo tanto, se determiné
usar la prueba del coeficiente de Rho Spearman.

Contraste estadistico de hipotesis

Hipatesis general

HO: No existe relacion entre las posturas corporales y el nivel de riesgo de los trabajadores
de la obra de “Mejoramiento y ampliacioén de los servicios de educacion secundaria en la LE.
Nuestra Sefiora de Cocharcas del Distrito de Paucara - Acobamba — Huancavelica — 2017.

H1: Existe relacion entre las posturas corporales y el nivel de riesgo de los trabajadores de

la obra de “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de educacion secundaria en la LE.
Nuestra Sefiora de Cocharcas del Distrito de Paucara - Acobamba — Huancavelica — 2017.
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Si el valor de la sig. es menor al 0.05 se dara por aceptado la hipétesis del investigador, de
lo contrario se acepta la hipotesis nula.

Tabla 114. Matriz de correlacion entre variables generales

Posturas Nivel de
corporales riesgo
(Agrupada) (Agrupada)
Coeﬁcle.n,te de 1,000 862"
Posturas correlacion
corporales ; .
(Agrupada) Sig. (bilateral) ,000
Rho de N 38 38
Spearman :
P Coeﬁcle.n,te de 862" 1,000
. . correlacion
Nivel de riesgo
(Agrupada) Sig. (bilateral) ,000
N 38 38

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Respecto a la tabla anterior muestra un coeficiente de 0.862 correspondiente a una
correlacion considerable y un nivel de significancia de 0.000 menor al 0.05. Por ello, se da
por aceptada la hipotesis del investigador, afirmando asi que, existe una relacion directa y
significativa entre las posturas corporales y el nivel de riesgo de los trabajadores de la obra
de “Mejoramiento y ampliacién de los servicios de educacion secundaria en la L.LE. Nuestra
Senora de Cocharcas del Distrito de Paucara - Acobamba — Huancavelica — 2017.

Hipdtesis especifica 1

HO: No existe mayor frecuencia de posturas con codigo 3 — 2 — 5 por parte especifica del
cuerpo (espalda, brazos y piernas) al que se encuentra expuesto los trabajadores de la obra
de “Mejoramiento y ampliacién de los servicios de educacion secundaria en la I.LE. Nuestra
Senora de Cocharcas del Distrito de Paucara - Acobamba — Huancavelica — 2017.

H1: Existe mayor frecuencia de posturas con cédigo 3 — 2 — 5 por parte especifica del
cuerpo (espalda, brazos y piernas) al que se encuentra expuesto los trabajadores de la obra
de “Mejoramiento y ampliacién de los servicios de educacion secundaria en la LLE. Nuestra
Sefiora de Cocharcas del Distrito de Paucara - Acobamba — Huancavelica — 2017.

Para la verificacion de la primera hipdtesis especifica se analizé la frecuencia de posturas
de acuerdo a las tareas de cada trabajador. El Cuadro N° muestra la frecuencia postural
por grupo de trabajadores, el primer grupo (A) de 17 trabajadores muestra que la mayor
frecuencia de posturas tiene el codigo 3 —2 — 5y 4 — 2 — 5. Para el segundo (B) y tercer
grupo (C) los resultados muestran que la mayor frecuencia de posturas tiene el codigo 3 —
2-5.
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Tabla 115. Andlisis estadistico de las frecuencias postulares

--------------

% 17 0% 18% 41% 41% 6% 94% 0% 24% 0% 18% 18% 41% 0% 0%
Cédigo
postural 5% 2 2
B 0 0 15 0 4 11 0 1 0 6 0 8 0 1
%o ys 0% 0% 100% 0% 2% T3% 0% 7% 0% 40% 0% 53% 0% 7%
Codigo
postural = 2 2
C 0 6 10 4 0 20 0 0 0 0 6 14 0 0
% 20 0% 30% 50% 20% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 30% 70% 0% 0%
Cédigo
postural & 2 >
Total de 0O 9 32 11 5 4 0 5 0 9 9 29 0 1
trabaj.

% 52 0% 17% 62% 21% 10% 90% 0% 10% 0% 17% 17% 56% 0% 2%

Codigo 3 > 5
postural

Para el total de la muestra la mayor frecuencia de posturas tiene el siguiente cédigo:

( N\ ( )
Espalda . 3 Girada

. J/ . J

4 )\ 4 \
Brazos . 2 Uno por encima del hombro

. J . J/

4 )\ 4 \
Piernas . 5 De pie en una pierna flexionada

. J/ . J

Por el analisis se decide rechazar la HO y se acepta la H1, debido a que los trabajadores
presentan mayor frecuencia de posturas con espalda girada, un brazo por encima del
hombro y de pie en una pierna flexionada.

Conlos datos obtenidos y la comparacién de los mismos se concluye que la mayor frecuencia

de posturas tiene codigo 3 — 2 — 5 por parte especifica del cuerpo (espalda, brazos y piernas)
al que se encuentra expuesto los trabajadores de la obra de “Mejoramiento y ampliacion de
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los servicios de educaciéon secundaria en la I.LE. Nuestra Senora de Cocharcas del Distrito
de Paucara - Acobamba — Huancavelica — 2017.

Hipdtesis especifica 2

HO: Menos del 50% de los trabajadores presentan nivel de riesgo extremo de lesiones
musculoesqueléticas al que se encuentra expuestos enla obra de “Mejoramiento y ampliacion
de los servicios de educacion secundaria en la I.LE. Nuestra Sefiora de Cocharcas del Distrito
de Paucara - Acobamba — Huancavelica — 2017.

H1: Mas del 50% de los trabajadores presentan nivel de riesgo extremo de lesiones
musculoesqueléticas al que se encuentra expuestos en la obra de “Mejoramiento y ampliacion
de los servicios de educacion secundaria en la I.E. Nuestra Senora de Cocharcas del Distrito

de Paucara - Acobamba — Huancavelica — 2017”.

Las interpretaciones de los niveles de riesgo son los siguientes:

Tabla 116. Interpretacion de niveles de riesgo

Nivel 1 ~ Posturas que se consideran normales, sin riesgo de lesiones musculoesqueléticas.
Nivel 2 Posturas con riesgo ligero de lesiones musculoesqueléticas.
Nivel 3  Posturas con riesgo alto de lesiones musculoesqueléticas.

Nivel 4  Posturas con riesgo extremo de lesiones musculoesqueléticas.

De acuerdo a los informes de niveles de riesgo de los trabajadores, evaluados por el método
OWAS, se tiene los siguientes resultados:

Tabla 117. Andlisis estadistico de los niveles de riesgo

A 0 0 7 10
17

% 0% 0% 41% 59%

B " 0 0 15 0

% 0% 0% 100% 0%

C 0 0 3 17
20

% 0% 0% 15% 85%

Total de trabaj. 0 0 25 27

52

% 0% 0% 48% 52%



POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE

TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

Por el analisis se decide rechazar la HO y se acepta la H1, debido a que el 52% de los
trabajadores presentan un nivel de riesgo de 4, es decir son posturas riesgo extremo de
lesiones musculoesqueléticas, esto en comparacion con el 48% de la muestra que tiene un
riesgo de 3, es decir son posturas riesgo alto de lesiones musculoesqueléticas.

Con los datos obtenidos y la comparacién de los mismos se concluye que mas del 50%
de los trabajadores presentan nivel de riesgo extremo de lesiones musculoesqueléticas al
que se encuentra expuestos en la obra de “Mejoramiento y ampliacion de los servicios
de educacién secundaria en la I.LE. Nuestra Sefiora de Cocharcas del Distrito de Paucara -
Acobamba — Huancavelica — 2017.

Discusion de resultados

La ergonomia tiene como objetivo principal conocer los factores mas importantes que
repercuten en la salud de los trabajadores, un concepto importante que se deriva de la
ergonomia sonlos factores disergonémicos dondelas posturas forzadas esta catalogada como
uno de los puntos mas importantes a tratar como efecto contra la salud de los trabajadores,
ocasionando en ellos lesiones musculoesqueléticas que pueden producir incapacidad
temporal o permanente del trabajador ademas de provocar pérdidas econémicas por las
horas de trabajo no efectuadas. Esta afirmacion es regentada por la Comision Europea que
afirma que los trastornos musculoesqueléticos son la causa de la mayoria de las ausencias
(49,9% de todas las ausencias de mas de tres dias) y de los casos de incapacidad permanente
para trabajar (60%). (EsSalud, 2010)

Segun las graficas de resultado del nivel de riesgo de los trabajadores indica que estos estan
sometidos y en peligro constante de adquirir una enfermedad ocupacional por posturas
tforzadas, el nivel de riesgo fluctia entre 3 y 4, es decir posturas con riesgo alto y extremo
de lesiones musculoesqueléticas.

Elmétodo OWAS demuestra ser eficaz para determinar el nivel de riesgo de los trabajadores,
mediante la observacion de sus actividades, permite evaluar el riesgo por cédigos posturales
de segmentos corporales como la espalda, brazos y piernas, adicionalmente con la fuerza
que necesita para ejecutar las tareas asignadas. De acuerdo al Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo el Método OWAS esta destinado a valorar el esfuerzo postural de
cuerpo entero. A pesar de que el ambito de aplicacién se puede generalizar, la fiabilidad
puede disminuir en operaciones de tipo repetitivo o de esfuerzo mantenido localizado en
extremidades superiores, cuello y hombros. (R.M. N° 375-2008- TR, 2008)

Los trabajadores de la actividad de construccion civil se encuentran expuestos en su centro
de trabajo a una gran variedad de riesgos de seguridad, riesgos disergonémicos, entre
otros; ello varfa segin el tipo de obra, el puesto de trabajo, lugar donde se desarrolla la
obra, magnitud de la obra, duracién de la obra, etc. Al respecto, una forma de prevenir los
accidentes de trabajo y las enfermedades ocupacionales es identificando estos riesgos y
aplicando herramientas practicas y sencillas que permitan implementar medidas preventivas
para eliminar, minimizar o controlar el riesgo, ya sea de seguridad o disergonémico
identificado. (Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, 2014)
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Conclusiones

e Se verifica que las posturas corporales tienen relacion con el nivel de riesgo de los
trabajadores de la obra de “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de educacion
secundaria en la I.LE. Nuestra Sefiora de Cocharcas del Distrito de Paucara - Acobamba
— Huancavelica — 2017., cuyo nivel de confianza fue del 95%.

* Se analiz6 las frecuencias posturales de los trabajadores de la obra con el Método
OWAS, donde del total de la muestra y de la comparaciéon de estos se concluye que
los trabajadores realizan la mayoria de sus tareas con espalda girada (3), un brazo
por encima del hombro (2), de pie en una pierna flexionada (5) y la fuerza que
utiliza para realizar las tareas es menor o igual a 10 kg (1). De lo anterior se forma
el codigo postural 3 — 2 — 5 — 1, por lo tanto, la hipdtesis plantada queda aprobada
estadisticamente.

* Delos 52 trabajadores de la muestra, el 52% presentan un nivel de riesgo de 4, es decir
son posturas riesgo extremo de lesiones musculoesqueléticas, esto complementado
con el 48% de la muestra que tiene un riesgo de 3, es decir son posturas riesgo alto
de lesiones musculoesqueléticas. Por lo tanto, se concluye que mas del 50% de los
trabajadores presentan nivel de riesgo extremo de lesiones musculoesqueléticas al que
se encuentra expuestos en la obra de “Mejoramiento y ampliacion de los servicios de
educacion secundaria en la ILE. Nuestra Sefiora de Cocharcas del Distrito de Paucara
- Acobamba — Huancavelica — 2017.




ASPECTOS FINALES DE LA INFLUENCIA
DE LAS POSTURAS CORPORALES EN EL
NIVEL DE RIESGO DE TRABAJADORES DE
CONSTRUCCION

a Asociacion Internacional de Ergonomia conceptualiza a la ergonomia como la
disciplina cientifica que implica una comprension de la interacciéon entre el humano
y los otros elementos de un sistema sociotécnico. En otras palabras, es una profesion
que abarca teorias, principios, datos informativos y métodos de disefio para optimizar
el bienestar humano y todo el desempefio de un sistema. Esta disciplina, por tanto, se
responsabiliza de la evaluacion de tareas, trabajos, productos, instalaciones y sistemas con la
finalidad de convertirlos en compatibles con la necesidades y limitaciones de los trabajadores

(Khayal, 2019).

Este concepto indica que la ergonomia actiia como una herramienta de gestion dentro de
las empresas que buscan mejorar las condiciones laborales de sus trabajadores y evitar los
riesgos propios de una labor, por ende, se sobreentiende que, en una actividad de profesion,
pueden presentarse situaciones problematicas que dafien la salud y rendimiento de las
personas que desempefian un cargo laboral.

Esas situaciones problematicas pueden agruparse en la disergonomia, la cual —de manera
general— es apreciada como un desvio de las normas dictadas por la ergonomia respecto a
las practicas labores de una persona, por lo que, esta abarca aquellos riesgos inapropiados del
sistema de relacién entre hombre, herramientas maquinarias y el ambiente de trabajo. Entre tales
riesgos, se encuentran las malas posturas, la fatiga, los movimientos constantes de un trabajo y la
sobrecarga fisica (Neusa ¢z al., 2019). De acuerdo con ello, se desprende que la disergonomia esta
relacionada con los riesgos ergonémicos que se pueden producir en un trabajo.

Por otro lado, segin Torres y Rodriguez (2021), a través de la historia, la disciplina de la
ergonomia se ha implementado de nuevas concepciones y, de ese modo, ha mudado su
forma de concebir el bienestar laboral. Asimismo, esta se ha apoyado de otras disciplinas
cientificas para integrar diversas herramientas y conocimientos que faciliten la solucion
de problemas propias de las tareas laborales, con principios ergonémicos, que afectan a la

salud publica.




POSTURAS CORPORALES Y EL NIVEL DE RIESGO DE

TRABAJADORES DE CONSTRUCCION

El desarrollo de nuevas concepciones y herramientas, en la ergonomia, ha producido que,
en la actualidad, se dialogue sobre tipos de ergonomia que estan orientadas a cooperan con
la salud fisica y psicolégica de los trabajadores, asi como con la productividad de toda una
organizacion empresarial. Entre estos tipos, se encuentran la ergonomia fisica, ergonomia
cognitiva y la ergonomia organizacional, tal como se ha observado anteriormente.

Uno de los riesgos ergonémicos que se pueden presentar en la ejecucion de una actividad
laboral es la mala postura de los trabajadores. En tal sentido, las malas posturas de trabajo
—tal como Antwi-Afari ez al. (2018) sostienen— generan malestares en una persona durante
la ejecucion de su respectiva funcion laboral. Entre tales posturas, se encuentran la postura
estatica del tronco, la postura en cuclillas, la genuflexién con solo una pierna y otros
mas. Estas posturas, por ejemplo, pueden desencadenar en trabajadores de construccion
trastornos musculares y esqueléticos.

Estos trastornos en las zonas musculares y esqueléticas perjudican, a mediano o largo plazo,
la salud de un trabajador, por ello, es preciso que una compania o empresa conozca este tipo
de trastorno y los factores que intervienen en el desarrollo de tal trastorno con la finalidad
de que se usen las herramientas apropiadas contra los trastornos musculoesqueléticos.

En forma resumida, los trastornos musculoesqueléticos (TME) se configuran como traumas
y alteraciones que impactan, de manera sistematica, al desplazamiento de musculos, tendones,
ligamentos y otras zonas corporales; entre los trastornos mas frecuentes, se observan a la
tendinitis, la distensién muscular y tendinosa, y el esguince de ligamentos. Estos trastornos,
por otro lado, también impactan en la economia de los empleadores o gerentes, dado que se
produce la ausencia del trabajador, pérdidas de productividad y gastos para atencién médica
y remuneraciones laborales (Antwi-Afari ez al., 2017). Esto recalca la idea que los trastornos
musculoesqueléticos no solo son un problema de salud para un trabajador, sino para toda
una empresa.

La existencia de estos trastornos ha originado que se desarrollen métodos de evaluacion
ergonomica que eviten dafios laborales. De acuerdo con Li y Xu (2019), entre los métodos
mas sobresalientes, se encuentran el Rapid Upper Limb Assessment (RULA), el Rapid
Entire Body Assessment (REBA) y la Evaluacion de Postura Rapida (EPR). Estos métodos
contienen principios y parametros que buscan que los trabajadores ejecuten su funcion
laboral en una postura adecuada.

Otro método que contribuye con la posicion adecuada de partes del cuerpo, durante
una actividad laboral, es Ovako Working Posture Assessment System (OWAS), el cual —
conforme conlo sefialado por Ginting y Suwandira (2020)— analiza y evalia los movimientos
efectuados en la espalda, brazos, piernas y musculos relacionados con el esfuerzo fisico, de
acuerdo con la exigencia que pide un cargo laboral.

Por tanto, se sostiene que el uso del método OWAS es favorable en las empresas de
construccion para la prevencion de riesgos laborales o ergonémicos en un obrero, pedn
o cualquier otro empleado que esta en constante movimiento. Asimismo, coopera con el
buen funcionamiento de las extremidades, espalda y musculos de una persona.
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Los riesgos laborales son diversos y dependen de la complejidad de una funcién laboral. En
el campo de la ergonomia, un riesgo laboral es conocido como las situaciones de un puesto
laboral que produce un deterioro del cuerpo de una persona y provoca la apariciéon de
lesiones e, incluso, los trastornos musculoesqueléticos (Gorce y Jacquier-Bret, 2021). Estos
riesgos deben ser identificados previamente por un empleador o gerente con la finalidad de
producir un ambiente ideal para el desarrollo de las actividades en cada puesto de trabajo.

En la construccion, se evidencian distintos momentos de riesgos laborales como las crisis
economicas, los desastres sanitarios, la inestabilidad politica de un pais, los riesgos de las
actividades de construccion, los fenomenos ambientales y entre otros (Zhang e al., 2019;
Nguyen ez al., 2020). Cualquier riesgo que se presente dentro de una empresa dedicada a la
construccion influye en la salud fisica y psicoldgica de un empleado, por lo que estas deben
conocer los niveles de riesgo y tomar medidas sobre ellos.

Segun OWAS, los niveles de riesgo son clasificadas en cuatro categorias de accion: posturas
normales, regularmente, sin atencion especial; posturas a considerar en evaluaciones
posteriores del trabajo, posturas que también se deben considerar en préximas evaluaciones
y, por ultimo, posturas que precisan una intervencion inmediata (Lopez e al., 2019). Estas
categorias permiten priorizar aquellos riesgos que implican una rapida acciéon de los
empleadores.

La evaluacion de las posturas laborales a través de OWAS permiten establecer el nivel riesgo
al cual esta expuesto un trabajador al desarrollar su funcién laboral, por ello, los estudios
que indagan sobre la relacion de las posturas laborales y el riesgo laborales son relevantes
para concientizar a las empresas respecto del manejo del talento humano.

Por otro lado, OWAS permite determinar un maximo de 252 posiciones o posturas
corporales por medio de las combinaciones de cuatro partes del cuerpo: espalda (4 posturas),
brazos (3 posturas), piernas (7 posturas) y fuerza (3 categorfas). La identificacion de estas
combinaciones puede ejecutarse mediante grabaciones de video o fotografias (Ron, 2019).
Estas combinaciones favorecen la determinaciéon de posturas de riesgo que ocasionan
trastornos musculoesqueléticos en los trabajadores.

A modo de conclusién general, se asevera que la falta de medidas ergonémicas en las
practicas laborales de un oficio puede ocasionar dolores musculares, molestias en las
cavidades 6seas, tendones, nervios y otros sistemas musculares, dado que los trabajadores
emplean una gran cantidad de mano de obra, actividades repetitivas y desplazamiento de
los musculos. Estas actividades y dolores pueden generar un trastorno musculoesquelético
(Hendarti y Khalida, 2019). Para evitar la aparicion de estos trastornos, los empleadores o
gerentes deben usar herramientas como OWAS para evaluar los riesgos laborales y mejorar
las medidas ergonémicas a fin de proporcionar el mejor ambiente de trabajo a un trabajador.
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